آفاق التجديد في مناهج تقويم علوم التراث الإسلامي العربي 


الدكتور يوسف المتوكل 


النظرية التكاملية 


آفاق التجديد في مناهج تقويم علوم الثراث الإسلامي العربي 


1| 


النظرية التكاملية 
عند طه عبد الرحمن 


آخاق التجديد في مناهج تقويم علوم التراث الإسلامي العربي 


جيع الحقوق محفوظة للناشر © لا يسمح بإعادة إصدار هذا الكتاب أو أي جزء منه أو 


تخزينه أو استساخه أو نقلهء كليا أو جزئياء في أي شكل وبأي وسيل سواء بطريقة إلكترونية 
أو آليةء بها في ذلك الاستنساخ الفوتوغرافي؛ أو التسجيل أو استخدام أي نظام من نظم تخزين 


المعلومات واسترجاعهاء دون الحصول على إذن خطي مسق بالموافقة من الثاشر. 


Copyright © All rights reserved to the publisher. No part of this book 
may be reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted in any 


form or by any means without prior permission in writing of the publisher. 


الطبعة الأولى 


2023 


و 

0 0 + ۰ 
يلب دار الخليج للنشر والتوزيع 
الآردن: عقان العبدلى تلفاكس: 7559 464 6 00962 
daralkhalijj@gmail.com 69 daralkhalij1998 9 daralkhalij‏ © 


سسمة جملون م 


النظرية التكاملية 


آفاق التجديد في مناهج تقويم علوم التراث الإسلامي العربي 


الدكتور يوسف المتوكل 


3| 


رقم الإيداع لدى دائرة المكتبة الوطنية 

)2022/11/718( 

956 

المتوكلء يوسف 

النظرية التكاملية عند طه عبدالرحمن/ يوسف المتوكل 

الواصفات: / الفكر العربي// الفكر الإسلامي// القومية الثقافية//الفلسفة 

الاجتماعية//الثراث الثقافي 

- يتحمل المؤلف كامل المسؤولية القانونية عن محتوى مصنفه ولا يعبر عن 
رأي دائرة المكتبة الوطنية أو أي جهة حكومية أخرى. 
ISBN: 978-9923-23-151 -7‏ 


إهداء 
إلى من كان لهم الفضل بعد الله تعالى 
والدي ووالدقٍ الكريمين 
زوجتي وأبنائي 
إخوت وعائلتي 
أساتذت الأجلاء 
من كان لهم الفضل في التوجيه والإرشاد 
إلى كل هؤلاء أهدي هذا العمل 
سائلا ا مولى عز وجل أن ينفعنا به 


ويمدنا بتوفيقه وعونه. 


5| 


المقدمة الأولى: مبادئ الحوار التناظري في بناء الحقيقة المعرفية ا 
أولا: مركزية الحوار في بناء الحقيقة ا معرفية 1117 
ثانيا: ضوابط الحوار التناظري EEN‏ 

المقدمة الثانية: آلية ا مناظرة منهجا للحوار والنقدالاعتراض 5770 
أولا: منهجية آلية المناظرة EARS Saa‏ 
ثانيا: مبادئ آلية المناظرة SSS‏ 


الفصل الثاني: نقد دعاوى التقويم التجزيئي للتراث الإسلامي العربي 5-5 


ال مبحث الأول: مظاهر وأسباب التقويم الانتقائي للتراث الإسلامي العربي 
أولا: النزعة النقدية المضمونية والاشتغال بالآليات العقلانية 0" 
ثانيا: النزعة النقدية التجزيئية والاشتغال بالآليات الأيديولوجية 7 
ا مبحث الثاني: محمد عابد الجابري ونموذجه في تقويم التراث 1 
أولا: تقويم الجابري للتراث بين الرؤية الشمولية والمنهج التجزيئي. 
ثانيا: التوظيف الأيديولوجي للآليات المعرفية عند الجابري E‏ 


الفصل الثالث: النظرية التكاملية والاشتغال على مبدأ التداخل ال معرفى. 


ا لمبحث الأول: مبادئ التقويم التكاملي للتراث الإسلامي العربي 2018 
أولا: التداخل بين القيم الخلقية والحقائق الواقعية 2ك 
ثانيا: التداخل بين القيم الروحية والعلم leda ao‏ 


ثالثا: التداخل بين القيم الحوارية والصواب OE‏ 


ا مبحث الثاني: الرؤية التكاملية للتراث والاشتغال على الآليات الإنتاجية 


أولا: دعوى التقويم التكاملي للتراث الإسلامي العربي 00 
ثانيا: تكاملية الآليات الإنتاجية والمضامين المعرفية a‏ 

ا لمبحث الثالث: مظاهر التكامل الداخلي لعلوم التراث الإسلامي العربي. 
أولا: التداخل والتفاعل بين العلوم وا لمعارف في الممارسة التراثية 7 
ثانيا: التداخل بين أصول الفقه وعلم الأخلاق عند الشاطبي E‏ 

ا مبحث الرابع: مظاهر التداخل الخارجي لعلوم ومعارف التراث 00 
أولا: التداخل الخارجي بين علم الكلام والفلسفة الإلهية EE‏ 
ثانيا: الآليات ال مشتركة بين علم الكلام والفلسفة الإلهية SS‏ 
الفصل الرابع: ا مجال التداولي ومبدأ تقريب العلوم المنقولة a‏ 
المبحث الأول: ا مجال التداولي وتكامل علوم التراث الإسلامي العربي 5 
أولا: مفهوم ال مجال التداولي SE EAS‏ 
ثانيا: الخصائص المنهجية للمجال التداولي 8<( 
ثالثا: قواعد المجال التداولي O O‏ 
رابعا: آفات الإخلال بالقواعد التداولية 2000700008 
المبحث الثاني: ا مجال التداولي ومناهج تقريب العلوم ا منقولة A‏ 
أولا: خصائص التقريب التداولي وآلياته الصورية E‏ 
ثانيا: التقريب التداولي لعلم المنطق اليوناني 00 
ثالثا: التقريب التداولي لعلم الأخلاق اليوناني O‏ 


شكر وتقدير 


الحمد لله الذي علّم بالقلم, علم الإنسان مام يعلم» أحمده على آلائه وجميل 
عطائه» وأشكره على تيسير سبل إنجاز هذا العملء وأصلي وأسلم على المبعوث بالرحمة 
للعالمين» سيدنا محمد النبي الأمين وعلى آله وصحبه أجمعين. 

فاعترافا بالجميل والعرفان كان لزاما أن أنسب الفضل لأهله. والمعروف لذويه؛ لذلك 
أتوجه بخالص الشكر وعظيم الامتنان لأستاذي فضيلة الدكتور شاكير أحمد السحموديء 
الذي أشرف على إنجاز هذه الأطروحةء وعلى ما قدمه لي من جهد متواصل في التوجيه 
والإرشاد. مع ما وجدت منه من رحابة صدر وكرم أخلاق. كما أتوجه بجزيل الشكر 
لفضيلة الدكتور محمد زهير مدير "مختبر العلوم الدينية والإنسانية وقضايا المجتمع" على 
ما قدم لي ولايزال من توجيهات ونصائح. كما أتوجه بعظيم شكري وامتناني لفضيلة 
الدكتور عمر جدية "نائب عميد كلية الآداب والعلوم الإنسانية سايس- فاس" على دعمه 
وتوجيهاته العلمية والنفسية. فالله أسأل أن يبارك في مجهوداتهم جميعاء ويجعلهم منارة 
للعلم والمعرفة. 

كما أتوجه بالشكر الجزيل للجنة العلمية الموقرة» التي أشرفت على تنقيح ومناقشة 
هذا البحث: فضيلة الدكتور محمد البنعياديء فضيلة الدكتور عبد العزيز انميرات. فضيلة 
الدكتور عمر أجة. كما أتوجه بشكري وامتناني لكل أساتذق الفضلاء في جامعة سيدي 
محمد بن عبد الله بفاسء على توجيهاتهم ونصائحهم العلمية» واهتمامهم الكبير 
موضوع البحث: فضيلة الدكتور سلمان بونعمان» فضيلة الدكتور محمد الصادقي. فضيلة 


الدكتور الحسن حمدوشي. 
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كما أشكر كل من كان لهم الفضل من قريب أو بعيد في إتمام هذا العملء فلهم مني 
جزيل الشكر والامتنان. وأخيرا فإني أبتهل إلى الله تعالى بدعاء خالص لوالدي ووالدتي 
الكريمين على مؤازرتهما ودعائهما وصبرهما لمواصلة هذه المسيرة العلمية» فجزاهما الله 
عني خير ما يجازى به والدين عن ولدهما. 

والله ولي التوفيق» 
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لا يزال الفكر العربي والإسلامي يتطلع نحو النهوض والتقدم والازدهار منذ ما يزيد 
عن قرن من الزمن'". يحمل طموحات وأماني اللحاق بالركب الحضاري العالمي. يسلك في 
ذلك مسالك متعددة. وطرقا مختلفة» ومشارب وتوجهات أحيانا متناقضة )> متشوقا إلى 
بلوغ كرامات النهضة العلمية والعمرانية» حتى إذا ظن رواد هذا الفكرء أنهم أصابوا 
النهضة بسهم» ووضعوا أيديهم على مكامن المشكلات التي حالت دون تقدمهم., إذ بهم 
يجدون أنفسهم في بداية الطريقء أو رها تاهت بهم السبلء وتعمقت بينهم الفجوات, 
وتباعدت بينهم المسافات في بلوغ الغايات» فلا نهضة استأنفت ولا تقدم بادي في الأفق. 


(1) يُقصد بالفكر العربي والإسلامي, تلك الأفكار النظرية التي تبناها جملة من ال مفكرين العرب 
والمسلمينء من أجل الإجابة على الإشكالات الكبرى التي أثارتها طبيعة التحولات الفكرية والسياسية 
والاجتماعية التي عرفها العام الإسلامي إبان اصطدامه بالعالم الغربي في النصف الأول من القرن 19؛ 
حيث عرف العام الإسلامي أزمة سميت بأزمة اختلال التوازن بينه وبين العام الغربي؛ فقد وصف 
المؤرخونء كما يقول شاكير أحمد السحمودي: "هذا الاختلال من خلال مظاهر الانحطاط 
الاجتماعي والعلمي والثقافي العام» الذي توجته الظاهرة الاستعمارية بقوتها العسكرية ودقتها 
التنظيمية» وتأثيرها التنصيري والثقافي والتمديني على العام الإسلامي. مما أحدث اختلالا بيّنا بين 
الشرق والغرب» مازال يتعمق يوما بعد يوم حتى اللحظة الراهنة (...). ويقصد بالأفكار النظرية 
مجمل الإجابات الفكرية والتصورات العقدية والفلسفية التي شغلت المثقف العربي". (يرجى 
الرجوع إلى: شاكير أحمد السحموديء مناهج الفكر العربي المعاصر في دراسة قضايا العقيدة 
والتراث» مركز التأصيل للدراسات والبحوثء الطبعة الأولىء 2010-51431م: جدة» ص7-6). 

(2) بالرغم من أن رواد الفكر العربي والإسلامي المعاصر كانت لديهم إشكالية موحدة, يتفق عليها 
الجميع في المنطلق والمبدأء وهي إشكالية النهضة. إلا أن زاوية الرؤية والمسالك التي سلكت 
لتحقيقها مختلفة فيما بينهم» بل ومتعارض أحيانا؛ ذلك أن وحدة الإشكالية لا تنتج بالضرورة 
وحدة الفكرء بل على العكس من ذلك؛ فالوقائع تظهر أن المواقف المتخذة مختلفة بل متناقضة. 
وهنا يطرح السؤال» إذا حصل الإجماع على ضرورة العمل من أجل الخروج من التخلف وبناء أمة 
متحررة وناهضة: فلماذا لا يحصل الإجماع على وسائل العمل؟ (أنظر: شاكير أحمد السحموديء 
مناهج الفكر العربي المعاصر في دراسة قضايا العقيدة والتراث, المرجع السابق» ص20). 
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وتتساءل الأجيال تلوى الأخرى عبر امتداد هذا الزمن إلى الوقت الحاضرء أما آن لهذا 
الفكر العربي أن يأخذ موقعه الصحيح في الريادة الحضارية» ويتبوأ المكانة ا منشودة على 
خارطة هذا العام كما تبوأتها أمم وحضارات؟ ومتى سترقب الأجيال القادمة نهضة أمة 
طال انتظار بزوغ شمسها؟ غير أن السؤال الأهم من هذا وذاكء والذي ربما غفل عنه 
معظم رواد النهضة العربية بكل مشاربهم وتوجهاتهم» هو هل السّبل التي انيجت 
لتحقيق تلك الغايات سبلا مؤدية وموصلة إلى بلوغ النهضة الفكرية الحضاريةء أم هي 
اجترار لسبل منسوخة على شاكلة ما ذهب إليه الآخر (الغرب) المتقدم, الذي نحذو حذوه 
ونتقفى أثره؟ 

لقد عرف العاط العربي والإسلامي المعاصر منذ احتكاكه بالغرب الحديث 
محاولات للنهوض”". اتخذت شكل مشاريع فكرية» عمل روادها ولا يزالون على 
الإحاطة بأسباب وعوامل تخلف العرب والمسلمين وتقدم الغربيين”. وكان من أبرز 


(1) يمكن إرجاع بوادر تشكل العناصر الأولى للفكر العربي والإسلامي إلى أوائل القرن 19؛ حيث شهد 
تطورا ملحوظا بعد عقود من الركود والانحطاط الذي أصاب الحياة الفكرية. وقد برزت أمام رواد 
النهضة أسئلة تبلورت حولها عمليات الإصلاح واتجاهاته. من قبيل: كيف نستطيع مواجهة واقع 
التأخر والانحطاط؟ غير أن السؤال الأهم الذي جعل شكيب أرسلان يخصص له مصنفا بارزاء هو: اذا 
تأخر ا لمسلمون وتقدم غيرهم؟ وقد شخص فيه أسباب انحطاط المسلمين: أبرزها: الجهل وعدم الفهم 
الصحيح مبادئ الإسلام» ضياع الإسلام بين الجامدين من علمائه والجاحدين عليه. (يرجى الرجوع إلى 
تاج الدين أحمد حران» حاضر العلم الإسلامي: مكتبة الملك فهد الوطنية: إشبيليا للنشر والتوزيع. 
الطبعة الأوى» 1422ه-2001م» الرياض» ص 32). 

(2) كانت فترة اصطدام العرب بالغربء إبان الغزو الاستعماريء بمثابة الصدمة التي أحدثت شرخا كبيرا 
في جسد الأمة العربية والمسلمة؛ حيث كان المسلمون يرزحون تحت نير الجهل والفقر والتخلف. 
وعرفت هذه المواجهة حملة استعمارية مختلفة تماما عن سابقتها؛ حيث كانت كما يورد شاكير 
السحمودي: "تحمل مقاصد وأهداف ووسائل جديدة: وم تكتف بالبعد المادي في احتلال الأرض 
ونهب الثروات» إنما طال هذا الاستعمار احتلال العقل العربي وسلب قدراته الذهنية. فكان إلى 
جانب استعمار الأرض استعمار أكثر شراسة وهو استعمار العقل» وذلك بتغريب الفكر كي تكون 
التبعية اختيارنا الفكري حتى بعد تحرير الأرض وجلاء الجيوش. (أنظر: شاكير أحمد السحموديء 
مناهج الفكر العربي المعاصر في دراسة قضايا العقيدة والتراث. مرجع سابق» ص21). 
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ما ميز مشاريع النهوض تنوع مراجعها الفكرية والفلسفيةء وتعدد خلفياتها الأيديولوجية 
والسياسية إلى حد التناقض. ومع كل مظاهر التناقض والاختلاف التي طبعت مرجعياتهاء 
إلا أن القاسم المشترك الذي يجمع بينها هو سلوكها مسالك التبعية الغربية» في محاولة 
للالتحاق منظومته الفكرية ومدارسه العلمية فكرا ومنهجا. 

ومن المعلوم أن مسالك التبعية أثبتت على مر التاريخ أنها نُطوق إمكانات العقل 
العربي في تطوير قدراته الفكرية ومناهجه العلمية بما يتفق ومجاله التداوليء ويحصره في 
دائرة إمكانية الوجود في حدود تاريخ الغرب وحضارته. فصارت المشاريع الفكرية العربية 
تنجز وتُشيد على أرضية المدارس الفلسفية الغربيةء وتفصل على مقاس نظرياتها 
وأطروحاتها العلميةء وتخلّص إلى نتائج تتماشى ورؤاها الفلسفية للإنسان والوجود» حتى لو 
تناقضت في كثير من الأحيان مع المقتضيات واطبادئ التي تؤثث ال مجال التداولي الثقافي 
والعقدي للأمة العربية والمسلمة. 

غير أن ما يبدو للذين ينشدون النهضة العربية على أثر الثقافة الغربية فتحا مبيناء 
والحداثة الغربية فردوسا موعوداء يبدو لآخرين منهم غير ذلك؛ فالحداثة في نظر الآخرين 
إمكان واحد من بين إمكانات متعددة للحداثة» والنهضة التي حققها الغرب ما هي إلا 
تصورات مختلفة عن رؤى وجودية للإنسان والكون. 

بل إن ما آلت إليه تلك الحداثة يعبر في كثير من الأحيان عن أزمة حضارة بعينها؛ 
لقد فات هؤلاء الذين يطلبون النهضة في العام العربي إدراك معاناة ا مجتمعات 
الغربية على امتداد التاريخ الحديث؛ فلم تكن النهضة الغربية إلا قفزة انتحارية من 
الدين إلى العلم لاسيما حينما تمت أنسنة الإله وتأليه الإنسان”", واعتباره سيد 


(1) أنظر على سبيل المثال كتاب: لوك فيريء الإنسان المؤله أو معنى الحياةء ترجمة. محمد هشام أفريقيا 
الشرق» الطبعة الأولىء 2002 الدار البيضاء. والذي يعالج فيه إشكالية الإنساني/الإلهي من منظور سؤال 
ا معنى» أي معنى الوجود والعدم والمموت والمرضء والأسس اماقبلية للأخلاق والقانون. ويخلص إلى أن هناك 
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الكون ومدبره فتنطع واستبد وخلق عامما اصطناعيا وتقنيا مدمرا لقيم الإنسان ومبادئهء 

حتى أضحت الحداثة الغربية انتكاسة لإنسانية الإنسانء ونكوصا إلى الوراء نحو العدمية". 
وم يكد يغرب نجم الاستعمار على البلاد الإسلامية والعربية ويطلع فجر الاستقلال 

والحريةء حتى طفت على سطح الوجود العربي تحديات جسام وأسئلة عظام. حول 

القضايا والإشكالات التي تمس الركائز والمقومات الأساسية التي تقوم عليها نهضة الأمة 

العربية الإسلامية. وكان من بين أبرز هذه القضايا: 

أولا: سؤال المنهج في قراءة وتقويم التراث الإسلامي العربي”. وإشكالية التعاطي مع 


نصوصه ورموزه وعلومه معرفيا ومنهجيا. 


سيرورتين متجذرتين: سيرورة أنسنة الإلهي الموسومة برفض العقائد» وسيرورة تأليه الإنساني بتمسكه 
ا متزايد بحقوق الإنسان والقوانين الوضعيةء في مقابل التشريعات الإلهية. في هذا الصدد يورد طه 
عبد الرحمن في مبحث له تحت عنوان: بؤس التصور التجسيدي لعلاقة الإله بالإنسانء أن هذا 
الفكر يحمل تأويلان أساسيان, الأول: تأنيس الإله الذي يراد به التدنيسء بنسبة النقص والضعف 
إلى الذات الإلهية» حتى بلغ إلى حد أن وُصفت بالموت؛ والثانية: تأليه الإنسانء أي تقديسه بنقل 
صفات الإله إلى الإنسان وقلب حقيقة الكمال والتعالي له. (أنظر: طه عبد الرحمنء بؤس الدهرانية, 
النقد الائتماني لفصل الأخلاق عن الدينء الشبكة العربية للأبحاث والنشرء الطبعة الأولى. 22014 
بيروت. ص86-83). 

(1) يصف بعض المفكرين النهضة الغربية بأنها لم تكن إلا معاناة على امتداد التاريخ الحديث؛ حيث 
أن الانتقال من سطوة الكنيسة إلى سطوة العلم أو الانتقال من الدين إلى العلم التقني» ما هو إلا 
خطوة انتحارية أدت إلى سيطرة الإنسان على الطبيعة» وذلك بخلق عام علمي اصطناعي أدى فيما 
بعد إلى اعتبار الإنسان نفسه إلها من دون الله. (يرجى الرجوع إلى خالد حاجي. من مضايق 
الحداثة إلى فضاء الإبداع الإسلامي العربيء المركز الثقافي العربي» الطبعة الأول 2005 الدذان لضا 
ص 154). 1 

(2) لطابما كان التراث الركيزة الأساسية للهوية؛ يرجع هذا إلى كون أن الإنسان بطبعه متصل بتاريخه 
فكان لابد لكل إنسان من أن يكون له امتداد فيما سبق وامتداد فيما سيأق؛ فعنده كما يورد طه 
عبد الرحمن: "حاجة ميتافيزيقية أو روحية أو غيبية» إلى أن تكون ذاته موصولة؛ ووجوب هذه 
ا لموصولية» هو الذي يدفعه إلى الاهتمام بالتراث؛ فالماضي يمد الإنسان بالهوية والبعد الثقافيء الذي 
يجعله يجدد ذاته» التى تميزه عن باقى أفراد الإنسانية". (أنظر طه عبد الرحمن» الحوار أفقا للفكر 
الشبكة الغربية للأبحاث. والنشي الطبعة الأول 2013 يروت ص 131:150). 


| 14 


ثانيا: سؤال الإبداع في الفكر الفلسفي العربيء والكيفية التي تم بها استشكال قضايا 
الفلسفة, والمسالك التي انتهجتها الفلسفة الإسلامية والعربية لتحقيق النهوض الفكري 
والحضاري”". 
ثالثا: إشكالية التجديد في قضايا الفكر الدينيء المرتبطة أساسا بفلسفة الدين فكرا 
00 

على ظاهر اختلاف مواضيع هذه القضايا وتشعب إشكلاتهاء إلا أنها تشكل منظومة 
مقومات متكاملة» يشد بعضها بعضاء وتظل مترابطة متظافرة تضفي على مشروع النهضة 
العربية الإسلامية طابع الوحدة والتكامل. يجمع بين هذه القضايا إشكال رئيسي ستكون 
الإجابة عنه محور هذا العمل العلمي المكون من ثلاثة أجزاء؛ مفاد هذا الإشكال هو: كيف 
السبيل إلى إبداع أنموذج فكري مستقل ومتحرر عن الآخر؟ وماهي المقتضيات المعرفية 
والشروط المنهجية للنظر الفكري والفلسفي المبدع وفق الخصوصية الثقافية ممجال التداول 
الإسلامي العربي؟ 


(1) لامندوحة في أن الفلسفة حقل أصيل من التفكير الإنساني لا يمكن الانقطاع عنه. غير أن الإشكالية 
ا ملحة ليست في أهمية الفكر الفلسفي بقدر ما تطرح إشكالية واقع الفلسفة العربية والإسلامية؛ 
فالبعض يصفه بالمترديء ولا أدل على هذا التردي من التبعية التي تنهجها الفلسفة العربية للفلسفة 
الغربية. سواء في تعيينها لموضوعهاء أو تحديدا لخصائصهاء أو وضعا لوسائلهاء أو توليدا لنتائجهاء 
(أنظر بهذا الصدد: طه عبد الرحمن» حوارات من أجل المستقبلء الشبكة العربية للأبحاث والنشي 
الطبعة الأولى. 2011ء بيروت» ص 35- 36). فالإشكالية هنا تتمحور حول استقلالية الفلسفة 
العربية وقدرتها على الإجابة عن الإشكالات والقضايا الراهنة. 

(2) لا يزال الاعتقاد راسخا في كون أن الدين عائقا أمام تقدم الأمم وتطورهاء (أنظر على سبيل المثال» 
الفيلسوف ماكس فيبر »51 :21 (1920-1864م)» من خلال كتابه: الأخلاق البروتستانتية 
وروح الرأسماليةء ترجمة محمد علي مقلدء مركز الإنماء القومي» د.طه بيروت). والدليل أن أوروبا م 
تقم لها قائمة إلا بعد أن تخلصت من سلطة الكنيسة؛ بهذا الاعتبار بُعزى تخلف المسلمين إلى 
تمسكهم بالدين وتعلقهم بأهدابه؛ غير أن الدين لمم يكن يوما عائقا أمام التطور البشري والإنتاج 
الحضاريء بل عاملا مهما من عوامل بناء الحضارات وتقدم الأمم. إلا أنه بمرور الزمن وتقادم العهد 
قد يفقد الدين بعضا من خصائصه الإيجابية بسبب الجمود والتقليد. ما يؤدي إلى الانغلاق 
والتخلف؛ وهنا يصبح الدين عبئا وعالة على أتباعه. بدلا من أن يكون عاملا على النهوض والبناء. 
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انقسمت النخب العربية في محاولة منها مواجهة بعضا من هذه التحديات والإجابة 
عن هذه الإشكالات إلى اتجاهات متعددة وتيارات مختلفة» ورؤى أحيانا متناقضة. تروم 
استشكال القضايا ا مصيرية التي تهم إشكالية المنهج في تقويم التراث. وقضايا الفلسفة 
العربية وارتباطها بالتحرر الفكريء وقضايا الفكر الديني أو إشكالية التجديد منهج ورؤية 
محددة. 

وهو الأمر الذي جعل فئة من هؤلاء تحاول الانتصار لفكرة ربط الحاضر با ماضيء 
وإعادة الاعتبار للتراث الثقافي والفكري طمعا في تحقيق النهوضء وأخرى تعمل على ربط 
حاضر الأمة بحاضر الغرب طلبا للوصول إلى ما وصل إليه عن طريق النسج على منواله. 
وبقدر ما اغتربت الفئة الأولى المنتصرة للماضي عن الحاضرء بقدر ما اغتربت الثانية وهي 
تجتهد في تقليد الآخرء جاعلة من حاضره المشهود مستقبلها ا منشود. 

فلا تزال كل فئة تنشد الفناء إما في الذات المفقودة تارةء وإما في الآخر الموعود تارة 
أخرى. ولعل المتأمل في تاريخ الفكر العربي ال معاصر يلمس كيف بلغت المشاريع الفكرية 
الذروة في شقها المبجل للذات أو للآخرء حتى غدت لغة الإقصاء للفكر المخالف تكلل بها 
الأبحاث وتتوج بها المشاريع والإنجازات. 

في خضم هذه التجاذبات الفكرية» وما أفرزته من إنتاجات علمية وفلسفية غزيرةق 
تروم مقاربة إشكالية النهضة العربية في أبرز مقوماتها الفكرية والثقافية الحضارية» بدأ 
مقوم التراث الإسلامي العربيء. مرورا بالفكر الفلسفي العري» وانتهاء مقوم الفكر 
الدينيء لم يجد كثير من الباحثين وال مفكرين ال معاصرين في الخطابات والإنتاجات 


العلمية الجادة من ينظر برؤية مختلفة لهذه التحديات. ويحاول الإجابة عن 
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الإشكالات بجواب أوفى من الجواب الذي انتهض لنحته وتحريره الفيلسوف والمفكر 
المغربي الدكتور طه عبد الرحمن. 

الرجل الذي ما فتئ يحاول الانتصار لمرجعيته الإسلامية العربية. ولرؤيته ا معرفية 
العميقةء ولمنهجه التحليلي المنطقي» الذي يرتكز على مبدأ الحوارء وتقديم مصطلحات 
ومفاهيم مستقاة من حقل التراث الإسلامي العربي. وتستند هذه الرؤية العلمية إلى آخر 
ما توصل إليه الفكر الغربي ا معاصرء على مستوى نظريات الخطاب. والمنطق الحجاجي» 
وفلسفة الدين والأخلاق» الأمر الذي يجعل البحث في مسالك مشروعه الفكري المعرفية 
والمنهجية متفرد جداء وفرادته تأت من كونه يشكل أنموذجا حقيقيا في النظر والتفلسف» 
وفق ما تتطلبه الخصوصية والهوية العربية الإسلامية." 


(1) على الرغم من أن الدكتور طه عبد الرحمن مفكرا وفيلسوفا غنيا عن التعريف في الأوساط العلمية 
والأكادهية العربية والدولية: إلا أن الضرورة العلمية تقتضي وضع تعريف شامل ومقتضب عن 
الشخصية أو المفكر الذي يكون فكره تحت مشرحة الدرس والتحليلء لذلك سأورد هنا تعريفا موجزا 
له. مع ذكر بعضا من سيرته العلمية وإنتاجاته الفكرية. تلقى طه عبد الرحمن دراسته الجامعية في 
ا مغرب وفرنساء فحصل على درجة الدكتوراه في السلك الثالث. من جامعة السوربون سنة 21972 
ببحث باللغة الفرنسية تحت عنوان: عنع10مغده'! عل Essai sur les structures linguistiques‏ 
وتمت ترجمته ب: (رسالة في البنيات اللغوية لمبحث الوجود). وحصل على دكتوراه الدولة من الجامعة 
نفسهاء سنة 1985ء« بأطروحة موسومة Essai sur les logiques des raisonnements iı‏ 
»argumentatifs 5‏ ترجمت ب: (رسالة في منطق الاستدلال الحجاجي والطبيعي ونماذجه). 
عمل أستاذا للمنطق وفلسفة اللغة بكلية الآداب والعلوم الإنسانية جامعة محمد الخامس بالرباط 
منذ سنة 1970. وكان أستاذا زائرا في عدد من الجامعات العربية. وهو أحد مؤسسي اتحاد كتاب 
المغرب. وممثل الجمعية العالمية للدراسات الحجاجية بالمغرب International Society For the‏ 
Study 04 Argumentation‏ التي تتخذ مقرا لها بأمستردام بهولنداء وأيضا ممثلا لجمعية الفلسفة 
وتواصل الثقافات Gesellschaft fur Interkulturelle Philosophie ¢. ٠7‏ التي تتخذ مقرا لها 
بكولونيا بألمانياه وكان رئيسا لمجلة المناظرة ا مختصة في تحليل المفاهيم والمناهج. طه عبد الرحمن هو 
خبير بأكادهية المملكة المغربية» حاصل على جائزة المغرب الكبرى في العلوم الإنسانية لسنة 1988 
على كتابه: في أصول الحوار وتجديد علم الكلام» ونفس الجائزة حصل عليها سنة 1995ء على كتاب: 
تجديد المنهج في تقويم التراث. (طمزيد من التفصيل» يرجى الرجوع إلى طه عبد الرحمن» حوارات من 
أجل المستقبل. مرجع سابق» ص175-174-173). 
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- أهمية البحث وإشكالاته 

تكمن أهمية البحث في مشروع الفيلسوف طه عبد الرحمن» من حيث أنه يشكل 
لدى الدارسين لحظة زمنية مهمة ومتميزة في الوعي العربي المعاصرء في الوقت الذي تحول 
فيه سؤال التجديد في الفكر الإسلامي العري» وف مناهج دراسة العلوم الإسلامية التراثية 
مناسبة لإحداث تغيير حقيقي في أبرز مقومات فكر النهضة, التي ما فتئ العرب 
وا مسلمون يشتغلون على أطروحاتها وقضاياها منذ زمن ليس باليسير. وعليه. فقد كانت 
الأهمية القصوى لهذا العمل تنبع من جانب راهنية الدرس الفكري للفيلسوف طه عبد 
الرحمن» من حيث إسهامه الكبير والوازن في بلورة رؤية جديدة في الساحة الفكرية 
العربية والدولية» ومحاولته إنجاز وإنتاج أنموذج فكري مبدع ومتجدد. 

ففي بدايات الألفية الثالثة تحول الدرس الفكري لفيلسوف الأخلاق إلى همّ معرفي 
جمعيء ملك هموم الباحثين المختصين والقارئ العربي عموما؛ من حيث أنه يعمل في 
طرحه العلمي على استفزاز الملكات والقدرات النقدية وا معرفية للنخبة المثقفة, ويحاول 
إثارة أسئلة مُقلقة تملكت كيان المجتمعات العربية والإسلاميةء يستشكل بها الواقع الفكري 
ا متردي. وتكمن أهمية البحث في متن فيلسوفنا من ناحية أخرىء في مستوى النقد المنهجي 
والمعرفي الرصين الذي وَجَّه لرواد الفكر العربي والغربي على حد سواء ونقده لأطروحاتهم 
ومدارسهم العلمية المتعددة. 

تستند الأعمال العلمية التي عمل فقيه الفلسفة على بلورتها منذ ما يزيد عن 
أربعة عقود من العمل العلمي الجاد إلى مقومات ومبادئ رئيسية تنزل منزلة 
الأموذج الفكريء أو البراديغم ءصعنفهإه۴» أو النظريات التي سلك فيها 


(1) يمكن ترجمة مصطلح البراديغم عدمعنلهعه2 حسب موسوعة ويكيبديا بأنه (النموذج الفكري) أو (النموذج 
الإدراي) أو (الإطار النظري). أي نمط تفكير معين ضمن أي تخصص علمي أو موضوع متصل بنظرية المعرفة 
(الإبستيمولوجيا). لكن تبلور في الأخير مفهوم الأنموذج بشكل عميق ومتقدم فكريا ليشكل نظرية مستقلة. 
ويعرف بأنه نموذج يشكل البناء التحتي لفكر ما ويحدد بنيته ويطرح حوله أسئلة محددة. وهو ما ذهب 
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منهجية ورؤية محددة. تهدف إلى إعادة النظر في القضايا والإشكالات التي يخوض فيها 
الفكر العربي المعاصرء يحاول من خلالها إثبات جملة من الحقائق العلميةء تسهم في بناء 
هذا الأموذج الفكري الفلسفي المبدع الذي ينهل من معين الخصوصية الثقافية للأمة 
العربية الإسلامية من ناحيةء وينفتح من ناحية أخرى على أحدث المناهج العلمية ال معاصرة 
في العلوم الإنسانية. 

تتوزع أعمال هذا الأنموذج على ثلاثة نظريات أساسية» ضمن أعمال الفيلسوف طه 
عبد الرحمن العلمية» وهي النظريات التي سنتناولها بالدرس والتحليل في هذا البحثء 
لكونها جدير بالاهتمام العلمي والنظر الفكريء والتتبع الدقيق لممسالكها المنهجية. هي: 
أولا: النظرية التكاملية عند طه عبد الرحمن؛ آفاق التجديد في مناهج تقويم علوم 
التراث الإسلامي العربي. وهو العنوان الذي اختص به الكتاب الأول من هذا البحث. 
ثانيا: النظرية التداولية في الفلسفة؛ آفاق الإبداع في الإنجاز الفلسفي العربي عند طه عبد 
الرحمن» وهو العنوان الذي تعلق بالكتاب الثاني. 
ثالثا: النظرية الائتمانية عند طه عبد الرحمن؛ نحو أفاق رحبة لتأسيس فلسفة إسلامية 


مبدعة, وهو عنوان الذي تفرد به الكتاب الثالث من هذا البحث العلمي. 


إليه طه عبد الرحمن حينما عرف مفهوم الأنموذج عدمع201ة2 في كتابه بؤس الدهرانية بقوله: 
"نستعمل الأنموذج هاهنا بمعنى غير معنى النموذج ولو أنهما مشتقان من أصل لغوي واحد؛ 
فالنموذج عبارة عن المثال بمعنى الطرازء ومقابله الإنجليزي هو عله أو صيعغ)52 في حين 
نقصد بالأنموذج على وجه الإجمال منهجية متبعةء ورؤية محددة للعام؛ فمثلا: نظرية نيوتن في 
الجاذبية أنموذجء ونظرية أنشطاين في النسبية أأموذج آخر؛ ومقابه الإنجليزي هو دمهئنلةد5. 
وصاحب نظرية الأنموذج هو الفيلسوف والمؤرخ الأمريي. تومس كون «Thomas 5. Kuhn‏ في 
كتابه الشهير: 
Thomas 5. Kuhn, the Structure of Scientific Revolution, the University of‏ - 
Chicago Press, London, 1962.‏ 
(يرجى النظر في طه عبد الرحمنء بؤس الدهرانية» النقد الائتماني لفصل الأخلاق عن الدين» مرجع 
سابق ص 30). 
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يتعلق موضوع الكتاب الأولء الذي ارتأينا أن يكون عنوانه النظرية التكاملية عند طه 
عبد الرحمنء بإشكالية ترتبط منهجية قراءة وتقويم التراث الإسلامي العربي؛ وهي 
الإشكالية التي تفرقت حولها النخب العربية والإسلامية إلى اتجاهات متعددة وتيارات 
مختلفة» وأسيل حولها مداد كثير على امتداد الوطن العري. 

فقد انقسم المشتغلون على حقل التراث إلى فرق متباينة» عمل بعضها على ربط الواقع 
العربي والإسلامي بآفق الحداثة الغربية وتطلعات» مطالبة بالوصول إلى ما وصلت إليه 
وذلك عبر الانسلاخ عن الموروث الثقافي إما كلا أو جزءا؛ فإن كان كلا لزم قطع الصلة به 
نهائيا معرفيا ومنهجياء وهو ما عرف عند رواده بالقطيعة الإبسمولوجية ذات التوجه 
الانفصالي عن هذا التراث”"؛ وإن كان جزءا لزم تجزيئ هذا التراث وتقسيمه إلى قطاعات 
متعددة. وإحداث مفاضلة فيما بينهاء فنتحصل على قطاع يستحق الدرس» ويمكن ربط 
التقدم والازدهار بنتائجه ومخرجاته العلمية. وقطاع لا يستحق النظر ولا يمكن ربط 
التطور والتقدم به. كونه لا يتماثى وروح العصر. 

غير أن طه عبد الرحمن شكل توجها استثنائيا فريدا في قراءة التراث وتقويم 
نصوصه. ونهج منهجا مختلفا في التعطي مع مضامينه. قام على رؤية تكاملية بمنهجية 
أصيلة. وتوجب منهجية الرجلء أن النظر في التراث وتقويمه مضامينه» لا هكن أن 


(1) القطيعة الإبستمولوجيةء مفهوم أسسه الفيلسوف الفرنسي غاستون باشلار (1962-1884)» من 
خلال كتابه: 

Bachelard Gaston, Materialisme Ratinnel, P.U.F. PARIS 1963.‏ - 
أنظر أيضا: غاستون باشلار. جدلية الزمنء ترجمة خليل أحمد خليلء ديوان المطبوعات الجامعية» الطبعة 
الأولى» 11983 الجزائر). والقطيعة الإبستمولوجية مفهوم يعبر في عن فترات الانتقال الكيفي في تطور 
العلوم؛ فبقدر ما يحدث ذلك الانتقال بقدر ما تحدث قطيعة إيستمولوجية في الفكر العلمي الجديد 
والفكر السابق له» وهو ما يؤكده بقوله: "إن في تاريخ العلوم قفزات كيفية ينتقل بفضلها إلى نظريات 
جديدة لا يمكن النظر إليها على أنها مجرد استمرار للفكر السابق» فبقدر ما تتحقق تلك القفزات الكيفية 
بقدر ما تتحقق قطيعة ابستمولوجية بين الفكر العلمي السابق واللاحق. (أنظر: بوعزة ساهلء أوراق 
باشلارية» دار القرويين» الطبعة الأولى» 2001ء الدار البيضاء. ص 9). 
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يتأق لصاحبه إلا بعد أن يفقه المنهجية التكاملية التي ميزت علومه وتفردت بها معارفه 
عن باقي المجالات الثقافية الأخرى. 

إن هذه المنهجية المتفردة» كانت إحدى السبل التي مكنت من تَقدَّمّنا من العلماء 
والنُظار المسلمين من أن يحققوا من خلالها عنصر الإبداع والتألق في الفكر والمعرفة من 
داخل المجال التداولي الإسلامي العربي آنذاك» وهي المنهجية: التي يرى صاحبناء أنها 
ستوصلنا إلى التحرر من اجترار فكر الآخرء وإبداع نموذجنا الخاص. ولن يتم هذا إلا 
بواسطة العمل على البحث والتنقيب لاستخراج المناهج العلمية والعملية التي أسس لها 
هؤلاء العلماء والنظار المسلمونء الذين حاولوا الحفاظ على الخصوصية التداولية للثقافة 
الإسلامية العربية الأصليةء وكرّسوا في أبحاثهم وكتاباتهم استقلالية عقل المسلم. 

إن تقويم عطاءات المتقدمين وإبداعاتهم العلمية. ووضعها في مشرحة الدرس 
والتحليل والنقد. لن يتأق بقطع الصلة بها أو بتفضيل جزء منها على الآخرء بداعي 
استجابة هذا الجزء أو ذاك للحداثة والتقدم» بقدر مايتأق بإعمال المنهجية التكاملية 
المستنبطة من عموم معارف التراث؛ إذن فالعمل على حقل التراث موقوف على قراءة 
جديدة, منهج يقوم على دعامات أساسية, هي: 
أولا: ضرورة الكشف عن الآليات التي أنتج بها التراث» لفهم وتقويم مضامين نصوصه. 
ثانيا: التزود بالعدة المنهجية العلمية لإعمالها في قراءة وتقويم التراث. 
ثالثا: إعمال منهج التقريب التداولي الذي ّحص المنقول من التراث الأجنبيء ليصير ملاتما 
للمجال التداولي الإسلامي العربي. 

يتأسس إذن منهج طه عبد الرحمن في تقويم التراث. على رؤية مختلفة عن الرؤى 


والمناهج المتبعة في الفكر العربي المعاصرء وهي الرؤية التكاملية التي تُشكل فيها 


الآليات الإنتاجية عنصرا أساسيا من عناصر مكونات التراث. فالاشتغال على الوسائل 
ا منهجية التي بُني بها النص» والنظر في بناها المنطقية واللغوية والمنهجية يفضيء بحسب 
فيلسوفناء إلى اعتماد الرؤية التكامليةء التي بنيت بها جُل العلوم والمعارف التراثيةء والتي 
تعد أصلا من أصولها. 

وبالنظر إلى السياقات الفكرية ال مختلفة» والتوجهات الأيديولوجية المتعددة. التي 
أحكمت القبضة على حقل التراث» منذ ما يزيد عن نصف قرن من الزمنء فإننا نجد أن 
منظور الفيلسوف طه عبد الرحمن شكل طفرة استثنائية في هذا الحقل؛ فهو ينظر إلى 
التراث بالمعنى الكلي الذي تتكامل فيه جميع العلوم وا مناهج المعتمد في صياغتهاء مُشَكّلة 
بذلك بنية معرفية وقيمية متكاملة؛ أي أن هناك نظاما معرفيا متماسكاء يقضي بتلازم 
آليات إنتاج المعرفة مع مضامينها ا معرفية. 

غير أن الإشكالات التي سوف يتم تعقبها في هذا البحث هي: 

كيف سيتم رصد هذه البنية التكاملية التي يتمتع بها النص الترائي؟ وماهي أبرز 
مظاهر تكاملها ومجالات تماسكها؟ وكيف سيتم الكشف عن الآليات التي أنتج بها النص 
التراثي؟ وماهي الجوانب التي تبرز فيها حقيقة التكامل والتداخل في الممارسة التراثية 
باعتماد الآليات الإنتاجية التي تستند إليها؟ وإلى أي حد يمكن اعتماد منهج التقريب 
التداولي في إثراء المعرفة الإسلامية العربية وتقويم مناهجها؟ وعلى أية أسس سيعتمد هذا 
المنهج في تكييف وتبييئ العلوم المرتحلة إلى الثقافة العربية الإسلامية؟ وماهي السبل التي 
سيتم انتهاجها في ذلك علما أن من العلماء والنظار ا مسلمين الذين أبدوا تحفظهم من 
مبدأ التقريب التداولي؟ 
- دوافع البحث وصعوباته 

تشكل الإطار العام لأطروحة هذا البحث من داخل الهم الذي أحيا به كإنسان 
عربي مسلم» ومن هم أحمله كباحث ينشد العلم والمعرفة؛ وهو ما يُحَمّلني 
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المسؤولية أكثر في إمكان المساهمة في الرفع مستوى الوعي العلمي» من خلال الالتفات إلى 
ا مشاريع الفكرية العربيةء التي بصمت بحق آثار الجد والاجتهاد. للخروج بنا من ربقة 
التخلف والتبعيية إلى فضاء التحرر والتجديد والإبداع. 

ثم إن الاهتمام المتزايد بدراسة المشاريع والأفكار النهضوية المبدعة» التي تنبع من 
معين الهوية الثقافية الإسلامية العربية» والمؤطرة بخلفية فكرية أصيلةء وا لمستندة إلى 
منهج علمي دقيق» تسترشد بأحدث ما جد في الدرس الإنساني والاجتماعي» وتبتعد عن 
التقليد والتبعية» كانت مسألة حاسمة بالنسبة لي في تحديد الوجهة وتعبيد الممسار. 

وقد حاولت» قدر الإمكانء البحث من داخل اهتماماتي العلميةء في القضايا والإشكالات 
امتعلقة بالنهضة الفكرية والحضارية» لاسيما إشكالية المنهج» التي تشكل عقبة علمية لدى 
عموم الدارسين. فكان البحث في عمومه متصلا بأبرز هذه القضاياء التي لازالت تؤرق 
الباحثين على اختلاف تياراتهم ومرجعياتهم» من أبرزها قضية منهج قراءة التراث» وإشكالية 
التبعية الفلسفية العربيةء وقضية التجديد في الفكر الإسلاميء أو ما يصطلح عليه با مفهوم 
ا معاصر بفلسفة الدين. وقد لا أجانب الصواب إن قلت في هذا المقام, أن الفيلسوف طه 
عبد الرحمن» كان من أبرز من استشكل هذه القضايا منهج قويم وفكر متجدد» وهو 
دافع من بين أهم الدوافع التي دعتني إلى تخصيص أطروحة الدكتوراه حول فكر الرجل. 

واجهتني وبلا شك في هذا العمل صعوبات جمة. وأنا أحاول أن أقدم العمل تقدها 
مقبولاء وأعرض أفكار فيلسوفنا عرضا مبسطاء يستطيع القارئ العربي من خلاله أن يلم 
إاما ولو جزئيا بأهم الأفكار والدعاوى التي اشتغل عليها طه عبد الرحمن؛ ذلك أن تقديم 
الموضوع وعرض الأفكار برؤية واضحة ومنسجمة لم يكن أمرا سهلا؛ فقد تعلقت هذه 


الصعوبات أساسا بوعورة في المتن وصعوبة في اللغة. وتشعب ف المسالك والمناهج. 
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يرجع ذلك كله إلى أن فيلسوفنا اختار مدخل اللغة لبسط نظرياته. وليجدد في الفكر 
العربي الإسلامي عموماء إلا أنه توغل في التشقيق والتفريع اللغويء. واعتمد منظومة 
اصطلاحية شاقة وشائقة: الأمر الذي جعل متابعة الأفكار تصعب في كثير من الأحيان؛ 
فضلا عن أن مستوى اللغة كان عاليا جداء لاسيما في أعماله المتقدمة زمناء مما زاد الأمر 
صعوبة» وهو ما احتجت معه إلى جهد جهيد وصبر طويل. 

بناء على هذه المقدمة وعلى هذا التصور العام لموضوع البحث» فقد جعلت مدار هذا 
الكتاب الذي بين أيديناء وهو الجزء الأول من رسالة هذه الأطروحة. على مقدمة وأربعة 
فصول وخاتمة» تعلق مضمونها بتقويم القراءات المعاصرة للتراث الإسلامي» ونقد 
أطروحاتها ومراجعة دعاويها التجزيثية. وتأسيس على أنقاضها أركان النظرية التكاملية في 
تقويم التراث الإسلامي العربي. 

أما المقدمة فقد كانت عرضا شاملا لموضوع الكتاب وأهميته العلميةء والإشكالات التي 
طرحت إزاء تقويم التراث» مبرزا فيها معالم أنموذج طه عبد الرحمن في نظريته التكاملية 
ومنهجية تقوهه لعلوم ومعارف التراث الإسلامي العربي. 

تفرد الفصل الأول بتسليط الضوء على المقدمات المنهجية التي ينبغي اعتبارها عند 
تقويم التراث» المتمثلة في مبدأ الحوار التناظري في بناء الحقيقة المعرفية» وهو المبدا الذي 
يحقق التوافق ويسعى إلى توسيع مدارك العقل؛ ثم اعتماد آلية المناظرة كمنهج للحوار 
والنقد والاعتراض. 

كما تولى الفصل الثاني الوقوف على مظاهر وأسباب التقويم التجزيئي للتراث » 
وبيان النزعات النقدية التي تولت هذا التقويم» والوقوف على المسالك والآليات 
التي اعثُمدت في نقد مضامينه» ومراجعة تلك القراءات ونقد نموذجها البارز وهو 


نموذج الجابري في التقويم التجزيئي التفاضلي؛ وتعرض الفصل الثالث للنظر في 
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المبادئ الأساسية لتقويم التراث. وبسط معام النظرية التكاملية في هذا التقويم» ثم 
الاشتغال على الآليات الإنتاجية والكشف عن مظاهر التداخل المعرفي بين العلوم الإسلامية 
الأصيلة من جهة: وبين العلوم المنقولة من جهة ثانيةء والمتمثلة في التداخل بين أصول 
الفقه وعلم الأخلاق» وبين علم الكلام والفلسفة الإلهية؛ في حين بحث الفصل الرابع في 
أهم عناصر النظرية التكاملية وهما المجال التداولي مفهومه وخصائصه المنهجية» ومبدأ 
التقريب التداولي للعلوم المنقولة المتمثلة في علم المنطق وعلم الأخلاق» من خلال نماذج 
من أعمال ابن حزم في التقريب اللغويء والغزالي في التقريب العقديء وابن تيمية في 
التقريب المعرفي. 

أما خاتمة البحث» فتم التوقف فيها على عرض الخلاصات والنتائج والآفاق الممكنة من 
خلال هذا الأنموذج الفكريء الذي اضطلع به الفيلسوف طه عبد الرحمن في النظرية 
التكاملية في تقويم التراث. والتي فتحت آفاقا فكرية واسعة في وضع أسس معرفية 
ومنهجيةء تمكن الباحث من القدرة على اكتساب الآليات العلمية النظرية والعملية 
ليستقل بفكره ويتحرر من التبعية والتقليد. وذلك في أفق إنشاء معرفة منبنية على 
مقتضيات المجال التداولي الإسلامي العربيء تضاهي في جزء كبير منها ما عند الغرب من 
نظريات ونماذج فكرية وفلسفية. 
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الفصل الأول 
مقدمات منهجية 
في تقويم التراث الإسلامي العربي 


مدخل 

انشغل الفكر الإسلامي العربي المعاصر بالبحث العلمي المكثف في قضية تعد من بين 
أكثر القضايا اشتباكا وتعقيداء وهي قضية التراث الإسلامي العربي التي شغلت اهتمام 
المفكرين والباحثين» من خلال سؤال المنهج قراءة وفحصا وتقوهاء في محاولة للوقوف على 
مكامن قوته ومنهجية عمل آلياته التي تشكلت بها مضامين نصوصه. وإظهار ما عظّم من 
مزاياه. وكذلك الوقوف على جوانب الضعف التي اعترته خلال مراحل تشكله» والتي قد 
تكون في نظر الباحثين تَجُوّزت معرفيا ومنهجياء مما يستدعي البحث عن بدائل ونماذج 
تستجيب لمقتضيات الواقع الثقافي والحضاري الجديد, علّها تكون أسبابا للنهوض والتطور 
بمثل ما نهضت به الأمة في سابق عهدها. 

إن المتأمل في التاريخ الإنساني يجد أن الشعوب تزداد اهتماما وانشغالا بتاريخهاء سواء 
في فترات الازدهار أو لحظات الضعف؛ فبعض الأزمات التي تطال الإنسان والمجتمع 
والعمران تدفعه للخروج منها إلى الانشداد نحو ماضيه ليستلهم منه عناصر القوة. لذلك 
كانت ولازالت المجتمعات المتأزمة. كما يورد عبد الإله بلقزيزء "هي أكثر المجتمعات عناية 
بماضيهاء وإعادة الانتباه إليهء وإعادة التفكير فيه وقراءته» عساها تعثر في خبرته التاريخية 


عن أجوبة ناجزة أو خدمات قابلة لتصنيع أجوبة عن مشكلات خا كنوه 


(1) عبد الإله بلقزيزء نقد التراث. مركز دراسات الوحد العربيةء الطبعة الأولى.» 2014, بيروت. ص 19- 
20. 
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فما دام المسلم يحمل على عاتقه هم الهوية أو هم الذات» فلابد أن يرجع إلى تراثه 
طالبا فيه ما يقيم أو يقوي به بنية هذه الهوية؛ فا مسلم كما يرى طه عبد الرحمنء "ما إن 
تصبح هويته مهددة في واقعهاء أو مبتلاة في إمكاناتهاء حتى يفزع من غير تردد ولا تأخر 
إلى تراثه الواسع يلتمس فيه ما به يثبتها ويقويها"”؛ فالاهتمام بالتراث هو اهتمام ضمني 
بالهوية التاريخية والثقافية والحضارية للمجتمع قصد الحفاظ عليها والدفاع عنها. 

فلا نهوض ولا تقدم بغير الرجوع إلى التراث» ولا استعادة لهوية ثقافية ولا فكرية بغير 
تراث؛ فهو بمثابة المرتكز الذي يسمح للإنسان أن يستجمع قواه ليمتد في المستقبل؛ 
فالماضي هو عبارة عن "نقطة ارتكاز للاندفاع بقوة إلى امستقبل» أما إذا أصبح الماضي بمثابة 
نقطة استقرار وجمود فهذا يضر بالهوية والابداع معا"7. فلا هكن لأمة أو ثقافة تنشد 
التقدم والرقي من دون العودة إلى تاريخها وتراثهاء كون أن هذا التاريخ يشكل المخزون 
الثقافي والعقدي والنظام ا معرفي لهاء إنه بمثابة ذاكرة الأمة التي تتضمن حقائق وتجارب 
وخبرات تظل حية في قلوب وعقول وفكر روادهاء ولا هكن بأي حال من الأحوال الاستغناء 
عنها. 

بالنسبة لطه عبد الرحمنء الأمر لا يحتاج لتفكير طويلء لأنه بنظره» لاسبيل إلى 
الانفكاك عن حقيقة التراث؛ هذه الحقيقة التي هي في جوهرها كائنة ومتصلة تحيط 
بنا من كل جانب» وتنفذ فينا من كل جهة. يقول الرجل بهذا الصدد: "لا سبيل إلى 
الانقطاع عن العمل بالتراث في واقعناء لأن أسبابه على الدوام مشتغلة فيناء آخذة 


بأفكارنا وموجهة لأعمالناء متحكمة في حاضرنا ومستشرفة ممستقبلناء سواء أأقبلنا 


(1) طه عبد الرحمن» حوارات من أجل المستقبلء الشبكة العربية للأبحاث والنشرء الطبعة الأول 
1 ؛,؛ بيروت. ص 15. 

(2) طه عبد الرحمنء الحوار أفقا للفكرء الشبكة العربية للأبحاث والنشر, الطبعة الأولى. 2013ء بيروت» ص 
11 . 
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على التراث إقبال الواعي بآثاره التي لا تنمحيء أم تظاهرنا بالإدبار عنه» غافلين عن واقع 
استيلائه على وجودنا ومداركنا"2. 

غير أن هذه الحقيقة: التي لا انفكاك عنهاء اصطدمت في المقابل بإشكالية كبرى» هي 
إشكالية منهجية التعاطي مع علوم ومعارف التراث وتقويم مضامينهاء والتي برزت بشكل 
عميق في الخطاب الإسلامي العربي بعد النكسة”؛ حيث انشغل الدارسون والمفكرون 
بالبحث في نصوص التراث» في محاولة لإعادة صياغة وتشكيل وعي آخر هناهج وآليات 

فأضحى سؤال التراث من الأسئلة المقلقة التي تحتاج إلى إجابات 
راهنة؛فاستقطب هذا السؤال الوجودي توجهات متعددة. من بيئات ومشارب 
مختلفةء ها فيهم المثقفين العرب لاسيما في النصف الثاني من القرن العشرين”. وقد 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ا منهج في تقويم التراث» المركز الثقافي العري» الطبعة الرابعةء 2012 الدار البيضاء 
ص 19. 

(2) تتمثل النكسة العربية في الحرب التي شنتها إسرائيل سنة 1967م على الدول المجاورة» التي هُزمت 
فيها الأطراف العربيةء كان من نتائجها خسائر بشرية ومادية كبيرة, واحتلال أجزاء واسعة من 
الأراضي العربية. يقول عبد الإله بلقزيز في كتاب نقد التراث: "أن واقعة حرب 67 هزت بنتائجها 
الصارخة الكثير من اليقينيات الظفراوية» وكشفت مثلما يقول ياسين الحافظ عن تأخر البنى 
الاجتماعية والثقافية في المجتمع العربي. وكان من نتائج ذلك كله أن أعادت إلى الواجهة أسئلة 
نهضوية سابقة معلقة لم يجب عنها مثل سؤال الحريةء والعلاقة بالماضي". (أنظر: عبد الإله بلقزيزء 
نقد التراثء ال مرجع السابق» ص 32-31). أسهمت هذه النكسة في بروز سلسلة من الكتابات 
النقدية في محاولة لتحديد السبب وسبل المعالجة والتجاوز. ومن بين الإسهامات التي كان لها بالغ 
الأثر على الجيل المعاصر من المفكرين على سبيل المثال: كتاب الأيديولوجيا العربية المعاصرة لعبد 
الله العروي (1967) (بالفرنسية)؛ وكتاب الأيديولوجيا والنهضة الوطنية لأنور عبد امالك (1969) 
(بالفرنسية)؛ ونقد الفكر الديني لصادق العظم (1969)ء وغيرها. (لمزيد من التفصيل أنظر: عبد 
العزيز انميرات» مناهج قراءات التراث في الفكر النهضي العربيء إشكالات ومناهجء مركز التأصيل 
للدراسات والبحوثء الطبعة الأولى. 1424ه-2013م: جدة» هامش ص 8 وما بعدها. 

(3) يرجع اهتمام المثقفين الحداثيين المعاصرين بالتراث إلى تأثرهم بأساتذتهم الغربيين أو 
ا مستشرقينء الذي درسوا على أيديهم في أوروباء وانفتاحهم على تيارات الفكر الغربي 
الحديث وال معاصر؛ وكونهم أيضاء امتلكوا بعض المناهج المعاصرة في دراسة الفكر 
والتاريخ والفلسفة. كما طبقها الباحثون الغربيون على فكرهم وتاريخهم الثقاف» وإن 
كان هناك اختلاف بارز في مط البحث والدراسة؛ وأيضا اختلاف موضوع البحث في 
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أعادت تلك النكسة إلى الواجهة أسئلة النهضة والتحررء التي بقيت معلقة عبر التاريخ 
الحديث والمعاصرء في مقدمها سؤال التراث وإشكالية التفاعل مع نصوصه. بين التبجيل إلى 
حد التقديسء وبين التبخيس إلى حد القطيعة”". 

إن التطورات التي عرفتها الساحة الثقافية والفكرية في العقود الأخيرةء استدعت إعادة 
تقويم ومراجعة التراث بأحدث المناهج في الدرس الإنساني؛ بيد أن هذه المراجعات 
والتقويمات اختلفت طرقها ومسالكها وبالتالي نتائجها حسب المدارس والتوجهات؛ 
فمعظمهاء كما یری الباحثون» أفضى إلى نتائج تخالف بعض مقتضيات الدرس الترافي 
وخصوصياته ال معرفية والمنهجية. فتولدت عن هذه الننائج إشكاليات منهجية في قراءة 
وتقويم النص الترائي؛ إذ كان واضحا أن "الخلفيات الأيديولوجية أثرت تأثيرا بالغا على 
القراءات التراثية بدرجات متفاوتة"2. 

ومع دخول الفكر العربي مرحلة الحداثة””, تبلورت في الغرب مدارس منهجية عديدة 
تعتمد النقد مسلكا أساسا لهاء فنتج عن ذلك أن طرحت مصطلحات ومفاهيم 


التراث» ذلك أن التراث الغربي أو اليوناني يختلف اختلافا جذريا عن التراث الإسلامي العري» ليس 
من ناحية الفكر وحسب» إنما حتى من ناحية المنهج. 

(1) برز البحث في إشكالية ال منهج في دراسة النص الترائي في العقد السابع من القرن 20. مما جعل 
الباحثين يستشكلون أزمة المنهج. فتجلت هذه الأزمة ابتداء في ظاهرة التعدد والوحدة في هذه 
ا مناهج. وتحولت فيما بعد "إلى عمق إشكالي قاد الفكر الإسلامي العربي إلى التفكير في بنية العقل 
المفكر ذاته؛ فتضمن هذا الإشكال أسئلة الآليات المنهجية وقيمتها الإجرائية في دراسة الوحي 
والتاريخ؛ وأسئلة الممارسة التأويلية بصورها المتعددة. خصوصا حول علاقة النص أو الوحي بالعلم 
أو العقل والنقل» علاقة الدين بالفلسفة والعلم وغيرها". (أنظر: شاكير أحمد السحموديء مناهج 
الفكر العربي المعاصر في دراسة قضايا العقيدة والتراث. مرجع سابق» ص: 26-25-24). 

(2) الحسن حماء أزمة ال منهج في فهم التراث» ضمن شروط الوعي المعاصرء مجلة الحياة الطيبة جامعة 
المصطفى العاطية. السنة 19ء عدد31. صيف: 1436-2015. لبنان» ص 39. 

(3) يحتل مفهوم الحداثة 6)نم:31006 ه1 في الفكر العربي المعاصر مكانة بارزةء ويطلق على مسيرة ا مجتمعات 
الغربية منذ عصر النهضة إلى اليوم ويغطي مختلف مظاهر الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والأدبية. 
ارتبطت الحداثة كحركة اجتماعية بالخروج من العصور الوسطى والانتقال إلى المجتمعات الرأسمالية. التي 
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غير مألوفة في التداول الفكري العربيء فشغلت اهتمام بعض المفكرين العرب» ودفعتهم 
إلى مزيد من الانخراط في المشاريع النقدية المتعددة الأبعاد. حتى أضحى النقد عنوانا 
عريضا يكلل الإنتاجات الفكرية اللعاصرة”". 

فما كان من نتائج مسالك النقد, أنها تنحو منحى مجانبا لحقيقة التراث. وللمنهجية 
التي بنيت بها نصوصه. من حيث أنها لا تنطبق على التاريخ والثقافة الإسلامية العربية 
نما تنطبق على تاريخ المجتمعات التي أنتجت فيها تلك المناهج. وبالتالي كانت الدعوة إلى 
الأخذ با معرفة الحديثة ومناهجها كما جاء بها الغرب» لا تعدو كونها تستبدل مكان 
الانشغال بالتراث الأصلي تراث أجنبي. 

وتبقی» كما يورد صاحب تجديد المنهج: "حاملة لسماته وآثاره ولو نسبت إليها ما 


نسب من الموضوعية والعلمية والعقلانية, لأن هذه المعايير ليست إلا قيما أنتجها 


تتسم بالتجديد والتحديث والدينامية» وصاحبت عمليات العلمنة والعقلانية والفردية والتمايز 
الثقافيء ورافقت التصنيع وخط الإنتاج الكبيرء وانتشار العمران والطابع السلعي اجتماعيا. (أنظر 
بهذا الصدد: طلعت عبد الحميد وآخرونء الحداثةء ما بعد الحداثة» دراسة ف الأصول الفلسفية 
للتربية» مكتبة الأنجلو المصرية, 2003ء القاهرة. ص 162). ويعتبر طه عبد الرحمن مفهوم الحداثة 
مفهوما مرناء ولذلك يتعين تعريفه بالرجوع إلى سياقه التاريخيء وفي هذا السياق» تصبح الحداثة 
دالة على جملة من التحولات التراكمية والداخلية التي حدثت في المجتمعات الأوروبيةء ابتداء من 
عصر النهضة إلى الآن. وإذا كانت هذه التحولات تراكمية فإنّها تقدمية. جعلت المجتمع الأوروبي 
ينتقل من وضع تاريخي إلى وضع آخر مغايرا له كما أنها تحولات داخلية قام بها الأوروبيون 
أنفسهم, انطلاقا من مقتضيات تخص مجتمعهم» ولم تفرض عليهم من خارج. (أنظر: طه عبد 
الرحمن» روح الحداثةء المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلامية. المركز الثقافي الاجتماعي» الطبعة 
الأولى» 2006ء الدار البيضاءء ص 23). 

(1) من ذلك ما طرحه عبد الإله بلقزيز في كتابه نقد التراث. والذي اعتبره ضمن مشروع العرب 
والحداثةء الذي نشر منه جزأين: الأول موسوم ب: من الإصلاح إلى النهضة» العرب والحداثة» مركز 
دراسات الوحدة العربيةء الطبعة الثانيةء 2014ء بيروت؛ والثاني» من النهضة إلى الحداثةء العرب 
والحداثة. مركز دراسات الوحدة العربية» الطبعة الثانية» 2011ء بيروت. من ذلك أيضا كتاب نقد 
الخطاب الدينيء لنصر حامد أبو زيد. سيناء للنشرء الطبعة الثانية. 1994ء القاهرة؛ والذي يتناول 
في إحدى فصوله موضوع التراث بين التأويل والتلوينء وهو دراسة نقدية مموضوع التراث في كافة 
مجالاته. 
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هذا التراث الأجنبي» وليس لها من الشمولية أو الكونية إلا ما لهذا التراث نفسه”"؟ فمنهج 
قراءة التراث جزء لا يتجزأ من منظومة متكاملةء تتداخل فيها الأفكار العقدية والمفاهيم 
اللغوية والمكتسبات الثقافيةء ولا يمكن تجريد المنهج عن هذا النسق الممتداخل» كونه 
تشكل في رحمهاء وتغذى من روحها وبا معرفة التي أنتجها. 

على هذا الأساس» وجدنا أن البحث في المنهجية التي تم بها استشكال سؤال التراث في 
الفكر الإسلامي والثقافة العربية أمر بالغ الأهميةء لسببين أساسيين: 
أولهما: ما تفرضه الضرورة العلمية المعرفية والمنهجية في البحث العلمي عن جدوى 
الآليات والوسائل التي استعملت في الدرس الترائي» وكيف تعاطى الباحثون من خلالها مع 
التراث نقدا وتقوها. 
ثانيهما: ما يفرضه الواقع الذي آل إليه أمر التراث» لاسيما إذا ما علمنا أن الدراسات 
والأبحاث في مجال التراث عرفت زخما كبيراء غير أن تعدد مسالكها واختلاف رؤاها ينم عن 
تعدد المقاربات التراثيةء وبالتالي اختلاف نتائج التقويمات حسب منهج الدرس. 

وعليه» فإننا اليوم بحاجة إلى إعادة قراءة التراث الإسلامي العربي قراءة جديدةء تتسم 
بالأصالة والدقة العلمية وا منهجية في التعاطي مع أشكاله ومضامينه ومختلف أحداثه 
وشخصياته» وتتجاوز كل التحيزات الأيديولوجية التي مورست بحقه. وتبتعد في نفس 
الوقت عن الإسقاطات المنهجية التي تتم على مستوى التاريخ والثقافة. 

وفي سبيل الوقوف على ال منهج الجديد في تقويم التراث سنحاول في هذا الكتاب إبراز 
القراءة التي اضطلع بها المفكر والفيلسوف طه عبد الرحمنء وسبر أغوارهاء والاقتراب أكثر 


من منهجية نقده واعتراضه على التقوهات التراثية ا معاصرة. 


(1) طه عبد الرحمن» حوارات من اجل اممستقبلء مرجع سابق» ص 16. 
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يعد مشروع الفيلسوف طه عبد الرحمن في مقدمة المشاريع الفكرية العربية التي 
سجلت موقفا إيجابيا من التراث» وقدمت فيه نظرات متميزة. عملت على التعاطي معه 
بشكل منهجي دقيق» وذلك بتتبع مساراته المعرفية. والوقوف عند آلياته المنهجية التي 
تشكلت بها نصوصه. ففتح باجتهاده حقلا معرفيا خصباء وقدم للباحثين وللقارئ العربي 
إنتاجا علميا غنياء قل نظيره في التاريخ العربي المعاصر. يُناظر في قوته النقدية والبنائية 
الاستشكالية والاستدلالية غيره من ا مسارات وا مشاريع الفكرية العربية”' والغربية على 
حد ا 

كان الداعي الذي جعل فيلسوف الأخلاق يتجشم عناء الخوض في حقل التراث. هو 
تبوأ مشاريع فكرية وفلسفية الصدارة العلميةء بعد دعوتها إلى قطع الصلة بكل ما 
يتصل بهذا الموروث التاريخي والثقاف» بل بلغ إلى حد التشنيع بأهله. والقدح في 


(1) يورد رضوان مرحوم» وهو أحد أبرز متتبعي أعمال طه عبد الرحمن في مقدمة كتاب سؤال المنهج. 
أن الرجل اجتهد في مشروعه العلمي للكشف عن مختلف العمليات الإجرائية التي يتم بواسطتها 
استنباط منهجية الإبداع من التراث والفلسفة والمنطق من جهة» واستثمارها بوصفها طريقا بيّنا 
يوصلنا إلى إنشاء أنموذج نظري جديدء يتناسب مع طموحنا الفكري وا معرفيء وتطلعنا الحضاري 
من جهة أخرى". (أنظر: طه عبد الرحمنء سؤال المنهجء في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد. 
جمع وتقديم» رضوان مرحوم» المؤسسة العربية للفكر والإبداع» الطبعة الأولى. 2015ء بيروت» ص 
16-15). 

(2) صئفت المجلة الأدبية الفرنسية 2019 Le nouveau magazine littéraire, N° 13 Janvier‏ 
صنفت طه عبد الرحمن ضمن لائحة تضم 35 مفكرا الأقوى تأثيرا في العام» تحت عنوان: 35 16s‏ 
qui influencent le monde pour les meilleur et pour le pire‏ penseurs؛‏ ووصفت 
المجلة المفكرين الذين اختارتهم في عددها الأولء لعام 2019 بالعقول المتحمسة. والمثقفين الذين 
يغيرون من مسار الأشياء. تتضمن قائمة المثقفين العالميين مفكرين من جميع أنحاء العام» في 
محاولة للخروج من النظرة الأوروبية المركزية. ووقفت المجلة في الفقرة التي خصصتها لطه عبد 
الرحمن عند مفهومه للحداثات المتعددة؛ حيث يتمثل مسبقا وصول تفكير عربي وف للإسلام من 
دون أن يكون ماضوياء مضيفة أن من تحدياته أن يكون المرء مسلما شاملا وفيلسوفاء موضحة أن 
تحدي الأستاذ المغربي يتمثل في طرق أخرى ليكون المرء مسلما كونيا وفيلسوفا. وأن فكر طه عبد 
الرحمن قد ينبن رها بمجيء فلاسفة وعلماء دين عرب من نوع جديد, يكونون محركات أصيلة 
لحداثات متعددة. (مزيد من التفصيل انظر رابط موقع المجلة: 

- ١ https://www.nouveau-magazine-litteraire.com/35-nuancesde-mati%C3%A8re- 


grise) 
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رموزه ومنجزاته العلمية. وبعد عودته إلى تلك المشاريع: التي دعت إلى القطع النهائي مع 
التراث» وفحص دعاويها وتمحيص نظرياتهاء لعله يظفر فيهاء كما يورد. برقائق من العلم 
المكين أو بدقائق من المنهج المتينء حتى تبين له أن ما تذرعوا به من حقائق علمية, وما 
استعملوه من وسائل منهجية لا تتناسب ومقتضيات الممارسة التراثية العلميةء التي بنيت 
على أساسها تلك العلوم والمعارف. 

وأن أسباب دعوة رواد تلك المشاريع إلى القطع مع التراثء إلا لأنهم التجأوا إلى تراث 
غيره» ظنا منهم أنه الملجأ الذي يخلصهم من موروثهم الثقافيء الذي يؤخرهم عن الركب 
ويلحقهم بقيم ومعاني التحضر والحداثة. وهو ما اعتبره فيلسوفنا قصورا في التحقق معاني 
التراث أو قصورا في معرفة أسرار المناهج الغربية التي سّلطت عليه نقدا وتقوها. 

فهذه المعرفة المتبعة المقلدة للآخر, لا تمت بصلة للمعرفة العلمية التي تولدت بها 
مضامين التراث. وتكونت بها مقاصده؛ فهي معرفة يصفها فيلسوفنا بأنها "تصل العقل 
بالغيب» وتصل العلم بالعملء بينما تلك المعرفة ال منقولة تقطع العقل عن الغيب» وتفصل 
ما بين العلم والعمل» فلا تناسب هذا التراث» ولا تفيد في تقويم أطواره ولا تصحيح 
a‏ 

ثم إن ما يعاب على النقاد العرب» الذين قرروا القطع بدل الوصلء هو أنهم 
ذهبوا إلى التوسل بأدوات نقد متشبعة بقيم الغرب ومفاهيمه. التي نشأت وترعرعت 
ونضجت في ثقافة مختلفة عن الثقافة والمعرفة العربية؛ فعلى الرغم من دقتها العلمية 
وصرامتها المنهجية. إلا أن هؤلاء النقاد لا يملكون ناصية تقنياتهاء ولا تفننوا في 


استعمالهاء بل تفننوا في تنزيلها في غير موضعها ونقلها على غير أصولهاء فأنزلوها 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 10. 
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على التراث وعلومه من غير تمحيص, فخرجت نتائجها مشوهة لمضامينه. تدعو إما إلى قطع 
الصلة بهء أو إلى تفضيل بعضه على البعض الآخرء وهو ما تم اعتباره انقلابا على القيم 
وا معاني السامية» التي توسل بها منتجوا التراث وصانعوا علومه ومعارفه. 

استند طه عبد الرحمن في بسط أطروحته في العمل على تقويم التراث الإسلامي العربي 
على مقدمات منهجية دقيقة, لتحقيق نتائج واضحة وصريحة» تقطع بدوام الاتصال 
بالتراث» وتحقق عمليا رؤيته التي آمن بهاء وا متمثلة في تأسيس معام نظرية تكاملية بين 
مختلف أجزاء علوم التراث وأقسامه. فلنمضي الآن إلى تحري وبيان هاته المقدمات. التي 
جاءت موزعة على مجموع أعماله العلمية» والتي يمكن أن تكشف عن المنهج العلمي 
ا معتبر في تقويم التراث. 
المقدمة الأولى: مبادئ الحوار التناظري في بناء الحقيقة ا معرفية 

يستفتح الفيلسوف طه عبد الرحمن كتابه المرجعي حوارات من أجل المستقبل””, 
بتقديم منهجي يكاد يكون مفصل أعماله النقدية» وعليه يتمحور منهج النقد والاعتراض 
لديه؛ حيث يقر فيه بحقيقة مركزية الحوارء باعتباره مبدأ أساسيا في بناء الحقيقة المعرفية 
الجامعة» التي لا يمكنء بنظرهء أن نرتاد الطريق المؤدي إلى الحق والوصول إليه بدونها؛ 
فالحوار هنا ينزل منزلة الحقيقة. 

يقول الرجل» معبرا عن هذه الحقيقة: "فكما أن الأصل في الكلام من جهة 
مضمونه هو الحقيقة. فكذلك الأصل فيه من جهة قائله هو الحوار؛ وكما على 
المتكلم الشاهد خصوصا أن يقول الحقيقة. فكذلك على ال متكلم المعادي عموما أن 


هارس الحوار؛ وكما أنه على الأول أن يقول الحقيقة وحدهاء فكذلك على الثاني أن 


(1) طه عبد الرحمن» حوارات من أجل المستقبل: مرجع سابق. 
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يمارس الحوار وحده (...)". ويبدو هاهناء أن الحوار يشكل مبدأ أساسيا في بناء الحقيقة 
ا معرفية.ء ومنهجا أصيلا في الممارسة التراثية. 
أولا: مركزية الحوار في بناء الحقيقة اممعرفية 

أفصح فيلسوفنا في هذه المقدمته المنهجية» عن باب يعد من أهم مداخل مشروعه 
الحواريء ليُطلع القارئ العربي على أن منهج النقد والاعتراض الذي يتبناه منبني على مبدأ 
الحوار؛ هذا المبداً الذي أسسه على أوجه متكاملة. 


أ. الحوار وبناء الحقيقة ال معرفية 
يرى طه عبد الرحمن أن السبل المؤدية للحق والحقيقة متعددة, مخالفا بذلك الآراء 


السائدة التي تدعي بأن الحق واحد وثابت لا يتغير”» بل الحق» كما يقول: 


(1) طه عبد الرحمنء حوارات من أجل المستقبل» مرجع سابق» ص 7. 

(2) يتخذ مفهوم الحق والحقيقة في الخطاب الفلسفي عدة أوجه وأنماط فكرية في التاريخ الحديث 
وامعاصرء ففي اللغة يعتبر هو الثبات والاستقرار والقطع واليقين؛ وعند ابن منظور: الحق» هو 
الصدق والصحة واليقين؛ يقول صاحب اللسان: "بلغ حقيقة الأمرء أي: يقين شأنه". (أنظر: ابن 
منظور» لسان العرب» دار صادرء د.طء بيروت» الجزء الثالث. ص 243). وترتبط الحقيقة في معجم 
لالاند (1:819246) با معنى الحقيقي» وضمن هذا السياق تتعارض الحقيقة مع الخطأ؛ كما أن 
الحقيقة تحيل على الواقع بالمفهوم ال منطقي؛ فكل ما هو موجود فهو حقيقيء وما ليس موجودا 
فهو خطأ. (أنظر: 

- André Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Quadrige, 

PUF, p:1224. 

أما الحقيقة في الاصطلاح الشائع فهي كل ما هو صادق وثابت ويقيني. ويقصد بالحقيقة على المستوى 
القيمي كل ما هو صادق ويقيني وثابت» مقابل الكذب والسيء والزائل. لذلك يؤكد فريدريش 
هيجل Friedrich Hegel‏ (1831-1770)» في موسوعته التي خصها بالعلوم الفلسفية: "أن المعنى 
الفلسفي للحقيقة» يقتضي مطابقة محتوى ما لذاته" (أنظر: 

- Georg Wilhelm Ffiedrich Hegel: Encyclopédie des sciences philosophiques, 

traduction : B. Bourgeois, ED, Vrin, 1979, :م‎ 479. 

ويعني هذاء أن الحقيقة مفهوم م يرسو على معنى محدد ومجمع عليه. فهو مفهوم ملتبس وشائك 
ومتعدد الدلالات من حقل لآخر. ومن فيلسوف إلى آخر» حسب تصوره النظري ونسقه الفلسفي. 
وهذا ما جعل طه عبد الرحمن يخالف الآراء السائدة التي تدعي أن الحق والحقيقة واحدة 
وثابتة لا تتغيرء بل أصلها أن تتغير وتتجدد. ا 
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"أصله أن يتغير ويتجدد» وما كان في أصله متجددا فلا بد أن تكون الطرق الموصل 

إليه متعددة؛ وحيثما وجد التعدد في الطرق. فتمة حاجة إلى قيام حوار بين المتوسلين 

بها أو السالكين لها"0. 

لكنء قبل التسليم بهذا القول» ينبغي التساؤل عما إذا كان لتعدد الطرق واختلافها أن 
توصل للحقيقة الواحدة التي يتفق عليها الجميع؟ أم أن الحقيقة نفسها متعددة بتعدد 
السبل ال موصلة إليهاء ومختلفة بحسب التوجهات وزوايا النظر؟ وإذا كان الأمر كذلكء لما 
اختلف المتحاورون في البحث عها. غير أن الحقيقة التي يبحث عنها المتحاورون ستختلف 
لا محالة باختلاف زوايا النظر. سواء تعددت الحقيقة أم كانت واحدة؛ فما كان يُعد 
حقيقة بالنسبة لصنف من المتحاورين» سيكون محل شك بالنسبة للآخرينء وهذا ما يدعو 
إلى الحوار الذي يقرب بين وجهات نظر المختلفينء وإن لمم يكن هناك اتفاق تام بينهم. 
ب. الحوار وسبل تحقيق التوافق 

إن اعتماد مبدأ الحوار من شأنه أن يقلص من شقة الخلاف بين المتحاورين» وقد 
يدخل بعضهم في الاستفادة من آراء وحجج البعض الآخرء سواء أكانوا أفرادا أو جماعات؛ 
ومتى تبين للثاني أن الرأي السديد عند الأول انصرف عن رأيه لضعف حجته واتجه إلى 
صواب رأي غيره. أو على العكس من ذلك يأخذ بأدلته التي تبين له منها أنها على حق 
وصواب؛ وبذلك يحاول المحاور استجلاب مزيد من الاهتمام به من لدن مخالفه. حتى 
ينتهي هذا المخالف "إلى قبوله والتسليم به؛ وهكذا إذا أنزل الخلاف منزلة الداء الذي 


يفرق» فإن الحوار ينزل منزلة الدواء الذي يشة 00 


(1) طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلام, المركز الثقافي العربيء الطبعة الثانية, 2000ء 
الدار البيضاءء ص 20. 
(2) طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلامء المرجع نفسه. ص 20. 
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غير أن التسليم للآخر بالصواب والإذعان لرأيه» لا يتأق إلا عن طريق وجود حقيقة 
واحدة يبحث عنها الجميع» وإلا لادّعى كل بصوابية رأيه» لأنه هثل الحقيقة في نظره ولا 
حق في سواها» فوجب تحديد مستوى صحة الأدلة لكلا الفريقين» لأنها تحتمل الصواب كما 
قد تحتمل الخطأء ومن تم الاتفاق على سبل التوافق التي تقلص من هوة الاختلاف. 
ت. الحوار وتوسيع مدارك العقل 

إن مبدأ الحوار يُسهم في توسيع مدارك العقل وترشيد آرائه؛ ذلك أن النظر الفكري في 
غياب مبداً الحوار قد لا يؤدي هذه الوظائف الأساسية للعقل» بل قد يُضعف من مستوى 
توسيع وتعميق مداركه. لكن إذا كان الحوار بين طرفين مختلفين أو أكثر فهو بمثابة نظر 
مزدوج» والنظر الممزدوج» كما يرى فيلسوفناء يكثر الآراء والحجج» ويوسع مدارك العقل 
ويعمقها بقدر لا يمكن للنظر المنفرد أن يصله ولو بلغ النهاية في النظر. 

ومعلوم أن العقلء كما ذهب إلى ذلك فيلسوفنا طه» يتقلب بتقلب النظر في الأشياء 
وأنه على قدر تقلبه يكون توسعه وتعمقه؛ والعقل الذي لا يتقلب ليس بعقل حي على 
الإطلاقء والعقل الذي يبلغ النهاية في التقلب هو العقل الحي الكامل؛ وإذا كان الأمر 
كذلك» لزم أن يكون تقلب العقل في حالة النظر من جانبين ضعف تقلبه في حالة النظر 
من جانب واحدء فيكون عقلا أوسع وأعمق''؛ وهكذا يحيى العقل بمبدأ الحوار الذي 
تحيى معه الممارسة الفكرية والنظر ال مزدوج الذي لا ينفرد بالرأي والحجة. إنما يشرك معه 
الآراء الأخرى التي تزيد من مستوى سعة العقل وعمق مداركه. 

من جهة أخرىء ارتبط مبدأ الحوار بالعقلانية النافعة, التي تبحث عن الحقيقة 


العلمية ا مشتركةء ولا يقتصر نفعها على الذات وحسب. إنما ينسحب هذا النفع على 


(1) طه عبد الرحمن» في أصول الحوار وتجديد علم الكلامء المرجع نفسه. ص 21. 
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الغير» بغية النهوض بالعقل العربي» وتوسيع مكتسباته المعرفية وتعميق مداركه الفكرية, 
ما لا يوسعه ولا يعمقه النظر الفرداني ا منغلق على ذاتهء والذي لا حوار معه ولا اختلاف. 
فالعقلانية النافعة التي تتبدى لدى فيلسوفناء هي تلك العقلانية التي تكون نمرة 
الامتحان بواسطة الأدلة من جانبين اثنين على الأقل» ومن يميتء بنظره. هذه الروح 
العقلانيةء يقطع الأوردة التي تحمل إليه هذه ال معرفة ا ممتحنة. فيحرم نفسه من إمكان 
تصحيح آرائه وتوسيع مدارکه» فيضيق نطاق عقله ويتسع نطاق هواه'". وكلما اتسع 
نطاق هوى الإنسان حرم نفسه من تقويم آرائه وتهذيب أفعاله» التي لا تقوم ولا تهذب 


إلا بالعمل المشتركء والتعاون على إيجاد الحقيقة النافعة وا مشتركة. 


ثانيا: ضوابط الحوار التناظري 

بنى طه عبد الرحمن مبداً الحوار التناظريء. الذي أسس عليه جل اعتراضاته على 
جملة من الضوابطء التي سميت بضوابط الحوار الاختلافي النقدي» والذي يكون الغرض 
منه دفع الانتقادات أو الاعتراضات التي يوردها الجانبان المتحاوران على رأي الآخر بأدلة 
معقولة ومقبولة عندهما معا”. وتمثل في بعدها الأخلاقي ضوابط تصرف هذا الحوار عن 
آفات يمكن أن تنتج عن غياب هذا المبدأ. وهي آفات العنف والخلاف والتفرقة. 

وبهذه الضوابط الأخلاقية سيفتح ال مجال لممارسة الإقناع بالحجة والإذعان 


للصواب» ولا إقناع ولا إذعان إلا إذا توسل المختلفان في الرأي في ذلك بالقدر 


(1) طه عبد الرحمن» حوارات من أجل المستقبل: مرجع سابق» ص 10. 
(2) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المركز الثقافي العربيء الطبعة الثانية» 2008 
الدار البيضاءء ص 33. 
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المشترك بينهما من المعارف والأدلة. فلنتعرف على هذه الضوابط الصارفة لآفات العنف 
والخلاف والفرقة, ولننظر في مقتضياتها العامة. 
أ. الضوابط الحوارية الصارفة لآفة العنف 

حرية الرأي والنقد: يعد هذا الضابط من أهم الضوابط الحوارية الصارفة لآفة العنف. 
ومقتضاه. ألا يجوز لأحد منع أحد المتكلمين من أن يرى رأيا ولا لغيره من أن يوجه إلى 
هذا الرأي نقدا؛ وألا تمنع المعترض من الاعتراض إن كنت مدعياء ولا تمنع المدعي من 
الادعاء ولا من إثبات ادعائه إن كنت معترضا. إن هذا الضابط الحواري يجعل للمتحاورين 
الحرية التامة في إبداء الرأي في كل قضيةء ومن جهة نظر مختلفةء ويجعل له حرية النقد 
ودحض أي رأيء على أن يأتي كل واحد من المتحاورين بالدليل والحجة لتثبيت مدعاه. 

من شأن هذا النوع من الحوارء الذي تسود فيه الحرية على الاعتراض وعلى إبداء 
الرأي أن يصرف آفة العنفء التي قد تنسف الحوار فتضر الجماعة؛ فالحوار الاختلافي الذي 
دخل فيه الفرد أو الفريق: كفيل بأن ينهض بتصحيح الآراء أو الدعاوىء أو تصحيح النقد 
أو الاعتراض» فيعود الفرد إلى التزام الجماعة كما كان قبل المنازعة» إن م يعد إلى هذا 
الالتزام بأقوى مما كان . 
الحقائق المشتركة: الضابط الحواري الثاني وهو ضابط الحقائق المشتركة. ومقتضاه. أنه 
ينبغي إثبات الرأي بالبناء على المعارف والأحكام المشتركة. مع ضرورة الاستناد على 


أقوى المقدمات المشتركة في إثبات دعوى المجتهد وفي اجتهاداته العلمية عموما”. 


(1) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفي» ص 38. 

(2) طه عبد الرحمنء الحوار والاختلاف- خصائص وضوابطء مجلة عام التربيةء تعنى بقضايا التربية 
والتعليم» عدد 15. سنة 2004ء الجديدة. ص 156. 

(3) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المرجع السابق» ص 39. 
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يعد الجانب الأخلاقي من أهم الجوانب في هذا الضابط الحواري. هو ضرورة الأخذ بعين 
الاعتبار القيم وا معاني المشتركة بين المتحاورين؛ بحيث يعمل كل متحاور من جانبه على 
استخراج آرائه أو دعاويه من الوقائع والقيم التي تعد رصيدا مشتركا بين أفراد الجماعة, 
ويكون التسليم بهذه الآراء على قدر قوة هذه الوقائع والقيم'". وكلما كانت القيم 
المشتركة تهم كافة مكونات المجتمع ومتشبعة بمبادئها على أوسع نطاق كان ذلك أدعى 
للتواصل وتحقيق التفاهم ونهاية الاختلاف”. 
التوسل بقواعد الاستدلال في الحوار: ختم طه عبد الرحمن الضوابط الصارفة لآفة العنف 
بضابط ذو أهمية بالغة من أهم مقتضياته هو ضرورة إثبات الرأي بالتوسل بقواعد 
الاستدلال المشتركة. وأن يجتهد المتحاور في إثبات دعواه باستخدام أقوى قواعد الاستدلال 
المشتركة”". فلا يكون الحوار النقدي مثمرا بين المتحاورين إلا إذا عمل الواحد منهم على 
التوسل في استنتاج آرائه أو دعاويه بأقوى المقدمات المشتركة, وبواسط أقوى القواعد 
الاستدلالية المقررة. 

وعلى قدر ما تكون القواعد الاستدلالية المتوسل بها أنسب للمجال أو أوسع دائرة 


يكون الإذعان لها أسرع» وتكون نهاية الاختلاف أقرب”؛ وكلما كانت القواعد 


(1) طه عبد الرحمن» الحوار والاختلاف- خصائص وضوابط المرجع السابق» ص 156. 

(2) يورد الإمام الجويني كلاما نفيسا في أدب الجدل والمناظرة في كتابه: الكافية في الجدل: "وأحسن 
شيء في الجدال المحافظة من كل واحد من المتجادلين على أدب الجدلء فإن الأدب في كل شيء 
حليته؛ فالأدب في الجدل يزين صاحبه. وترك الأدب فيه يزري به ويشينه (...). فمما يعود بنفع إلى 
صنعة الجدل» المحافظة من كل واحد من المتجادلين على مرتبته» ويعلم أن مرتبة المجيب التأسيس 
والبناءء فلا يتعدى عن هذه المرتبة إلى غيره» ومرتبة السائل الدفع والهدم. (أنظر: أبو المعالي 
الجويني» الكافية في الجدل» وضع هوامشه خليل المنصور, دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى» 
0 ه-1999م. بيروت. ص 324). 

(3) طه عبد الرحمن» الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المرجع السابقء ص 40. 

(4) طه عبد الرحمن» الحوار والاختلاف- خصائص وضوابط المرجع السابق» ص 157. 
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الاستدلالية مشتركة بين أفراد الجماعة على أوسع نطاق بلغ اليقين فيها مداه. فلا يبقى 
سبيلا لتولد العنف الناتج عن عدم حصول التوافق والاقتناع. 
ب. الضوابط الحوارية الصارفة لآفة الخلاف 

يبرز هنا الفرق الجلي بين مفهومين متشابهين ظاهراء لكنهما مختلفين تمام الاختلافء 
وهما الخلاف والاختلاف؛ فالخلاف يرى فيلسوفنا صاحبه مقلداء وفاقدا للدليل العقلي 
والحجة العلمية لإثبات دعاويه» في حين أن الاختلاف لا اعتبار فيه إلا للدليل العقلي 
والاجتهاد العلمي الخالص؛ لذلك نجد أن المختلف. يسعى "لا في أن يضع دليله من عنده 
فقطء بل أيضا في أن يكون هذا الوضع على أنسب وجه (...)؛ كل ذلك ليقوي من حظوظه 
في الإسهام في رفع الاختلاف”". 

بناء على هذه الاعتبارات تم وضع بعض الضوابط العلمية والمنهجية التي تمكن 
المتحاورين من رفع الخلاف الناتج عن الحوار الذي ليس معه دليل. 
واجب الإثبات: مقتضاه. أنه يجب أن تكون الآراء مثبتة» وعلى المحاور أن يدفع الاعتراض 
على دعواه بإثباتها بدليل مقبول”؟ فإذا نهض المدعي بواجب إقامة الدليل العقلي والحجة 
العلمية على دعواه بطل الخلاف بينه وبين المعترضء بعد أن ينظر هذا الأخير في قيمة 
الدليل ويمحص علميتهء فإذا ثبتت لدى المعترض أن الدعوى مسلم بها صار إلى الإذعان لها 
كونها تنتهي إلى مقدمات مشتركة بينهما ولا اختلاف فيها ولا نزاع. 
الإثبات الأنسب: مقتضاه. أنه يجب أن يكون الإثبات ملانما للرأي المثبت؛ وعلى 
ال مدعي أن يثبت دعواه بأنسب دليل ممكن”؛ ذلك أن المدعي قد يختار أي طريق 
للتدليل على دعواه بحكم تعدد الطرق التدليلية. لكن بعضها بعيد عن ال مطلوب 


(1) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء المرجع السابقء ص 41. 
(2) المرجع نفسه. ص 41. 
(3) المرجع انفسه. ص 42. 
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والبعض الآخر قريب ومناسب» فوجب عليه اختيار الأقرب إلى دعواه والبعد عن الخوض 
فيما سواهاء لكي لا يرد على المدعي اعتراض قد يحبط دليله ويوقعه في الخلط الذي يؤدي 
إلى الوقوع في الخلاف. 
الاعتراض الأنسب: مقتضاه. أنه يجب أن يكون الانتقاد ملاما للرأي المنتقد؛ وعلى المعترض 
أن يعترض على دعوى المدعي على أنسب وجه ممكن”"؛ وذلك لأن الخلاف قد لا يرتفع إذا 
اكتفى المعترض بنقد الدعوى دون أن يثبت ذلك بالدليل العقلي والحجة العلمية الدامغة 
على الوجه الذي يلائم اعتراضه أكثر من غيره من الوجوه؛ فإذا كان النقد والاعتراض 
مناسبا للدعوى بحكم أن دليل المعترض أقوى حجة» كان ذلك أدعى للمتحاورين على رفع 
الخلاف بينهما. 
ت. الضوابط الحوارية الصارفة لآفة الفرقة 

من البدهي أن الغرض من الدخول في الحوار هو الخروج من الاختلاف في الرأيء الذي 
يؤدي إلى الفرقة لا إلى الاتفاق. ولا شيء يحول دون هذا الاتفاق سوى الوقوع في ثلاث 
آفات» وهي اضطراب اللغة بين ا متحاورينء أو الإخلال بالسلوك القويم اتجاه الآخر أو 
موقف العناد الذي قد يتخذه أحدهما من النتيجة المنطقية للحوار. 

على هذا الأساس تم إيراد بعض الضوابط التي من شأنها أن تقي المختلفين في الرأي 
من الفرقة وهي كالآتي: 
إحكام العبارة: مقتضاه بحسب فيلسوفنا هوء أنه ينبغي اجتناب آفات التعبير 
والتأويل؛ وعلى كل واحد من المتحاورين أن يطلب الإحكام في صياغة أقواله وتحديد 


معانيه”. إن ضابط إحكام اللغة صياغة وتعبيرا ومعنى سيتيح الفرصة للمتحاورين 


(1) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفي» مرجع سابق» ص 41. 
(2) المرجع نفسه. ص 43. 


43 | 


للتواصل البيّن والواضح المبني على العبارة السليمة والصيغة الدقيقة: التي لا يلتبس بها 
الغموض ولا الركاكةء ولا التطويل ا مملء ولا الإيجاز المخل. 

استقامة السلوك: مقتضاه. أنه ينبغي اجتناب آفات السلوك؛ وعلى كل واحد من 
المتحاورين أن يطلب الاستقامة الخلقية في أقوله وأفعاله'". وكأن هذا الضابط الخلقي هو 
جامع الضوابط السابقةء حيث يلخص جملة من القيم السلوكية والمعاني الأخلاقية التي 
ينبغي أن يتحلى بها المتحاورون أثناء عرض الدعاوى أو الاعتراض عليهاء ي يكون التواصل 
والتفاعل مثمرا وناجحا. ومن الجلي أن ضابط استقامة السلوك يوجب على كل منهما 
اعتبار الغير فوق اعتبار الذات؛ فلا يأ الواحد منهم» كما يورد طه عبد الرحمن» من 
الأفعال ما يشوش على هذا الغير في القيام بحجته أو في إيراد اعتراضه» كمقاطعته أو 
تجريحه أو احتقاره» لأن فقدْ المحاور لهذه الاستقامة قد يتسبب في حالات من سوء العمل 
وسوء التعامل ينها 

القبول بالصواب: مقتضاه» ضرورة اجتناب المعاندة؛ وعلى كل واحد من المتحاورين أن 
يقبل النتيجة التي توصّل إليها حوارهما كائنة ما كانت . فحينما سلم المدعي والمعترض 
بمقدماتهما ا مشتركة. والتي بنيت عليها القواعد الاستدلالية المشتركة لكلا الفريقين» فلا 
يبقى لهما سوى التسليم بنتائج الحوارء وستكون هذه النتائج بمثابة إثبات الدعوى أو 
الرأي» فيلزم المعترض أو المنتقد إذ ذاك كما يرى طه عبد الرحمنء أن يترك اعتراضه. لأنه 
عجز عن التعرض للدعوىء أو تكون هي توجه الاعتراض أي صحته. فيلزم المدعي إذ ذاك 


أن يترك دعواه لأنه عجز عن إقامة الدليل عليها“. 


(1) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفيء مرجع سابق » ص 44. 
(2) امرجع نفسه. ص 44. 
(3) المرجع نفسه. ص 44. 
(4) المرجع نفسه. ص 45. 
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غير أن هذه الدعاوى بالرغم من إثباتها بالدليل العلميء» فهي ليست صادقة في نفسها 
بالضرورة» وإنما يأقي صدقها من صدق المقدمات المسلم بها سابقاء وهذا ينسحب كذلك 
على اعتراض ال معترض؛ فوجود دليل المعترض ليس بالضرورةء كما يؤكد طه. إثبات لنقيض 
الدعوىء وبالتالي إما أن تكون صادقة أو كاذبة. فقد يجوز أن يصدق القول وم نظفر 
بالبرهان عليه كما يجوز أن يكون هناك قول ثالث فيه توقف عن الحكم إيجابا وسلباا'". 

وعليه تكون نتائج الحوار قد أصابت الصدق والصواب حينما تتعلق بالمقدمات 
المسلمة. مع إضافة شرط الصدق على الإثبات والاعتراض» نسبية لا مطلقة, واحتمالية لا 
قطعية: وتقريبية لا تقريرية؛ لذلك الغالب على الظن» كما يرى طه عبد الرحمنء أن 
أنسب الأوصاف لهذه النتيجة ليس هو وصف الحق وإنما وصف الصواب”. وإذا تأكد لنا 
أن النتائج المتوصل إليها بين المتحاورين» سواء كانوا أفرادا أو جماعات» بتظافر جهودهم 
جميعا على تحري الحقيقة والصواب» ستكون معرضة لامحالة للمراجعة والتصحيح على 
الدوام» فما الظن بنتائج يتوصل إليها من جانب واحد» ومعرض للخطأ أكثر من غيره» فهذا 
يعني أنها ستكون في الغالب مجانبة للصواب» وأشد عرضة للخطأ من النتائج المجمع عليها 
من طرف الجماعة. 

خلاصة الأمر في هذه المقدمة المنهجية الأولى» التي حاولنا فيها تحري مبدأ الحوار 
التناظري في بناء الحقيقة المعرفية. هو أن الحوار النقدي ينبغي ألا يبنى إلا على 
العقل وليس على التعصب للرأيء بناء على ضوابط تكفل له النأي به عن آفات 


العنف والاختلاف والتفرقةء وتمنح للمتحاور حرية الرأي والنقد. وتتوسل بحقائق 


(1) طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفي» مرجع سابق» ص 45. 
(2) المرجع نفسه. ص 45. 
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مشتركة بين المتحاورين» من شأنها أن تعطي نتائج علمية وعملية تقرب إلى الصواب 
وتقترب من الحقيقة. 

وقد حاول فيلسوفنا طه عبد الرحمن في قراءته وتقويمه للتراث الإسلامي العربي أن 
يجمع بين القيم الحوارية وابتغاء الصواب؛ هذا الجمع هو ما سمي بخاصية التناظر التي 
تتميز بها الممارسة التراثية ويتميز بها عموم التراث» والتي تتجلى في اشتراك الجماعة من 
العلماء والتظار في طلب الصواب والظفر بالحقيقة العلمية. 
المقدمة الثانية: آلية المناظرة منهجا للحوار والنقدالاعتراض 
أولا: منهجية آلية المناظرة 

في مقدمة كتابه تجديد المنهج في تقويم التراث» يكشف طه عبد الرحمن عن المسلك 
الذي اعتمده في هذا التقويم» حوارا ونقدا واعتراضاء وهو المسلك الذي يممكن أن يفضل 
بعض المسالك التي شاع وذاع استعمالها بين النقاد والدارسين في حقل التراث» كونه مقتبس 
من منهجية أنتجتها الممارسة التراثية في الحوار العلمي والمعرفي في أرقى عصور التاريخ 
الإسلامي العربي» ومبنية على مبادئ نظرية وعملية» مصوغة بشكل علمي دقيق» وهي: 
آلية المناظرة!". 

يقول فيلسوفناء مفصحا عن هذه الآلية: "لقد حملنا على أن نأخذ في بحثنا 


منهجية تعتمد أساسا مسلكا حوارياء موصولا بالطريقة التي اشتهرت بها الممارسة 


(1) مما يدعو إلى الحرص على أهمية ونجاعة التناظر. هو ظهور الحق في صور متعددةء وبإمكانات لا 
حصر لهاء كما رأينا في المقدمة المنهجية الأولى؛ الشيء الذي يقتضي الشروع في حوار مع الآخر من 
أجل تكثير الحقائق؛ وفي هذا الصدد. وبعد أن عمل فيلسوفنا على فصل المقال في مراتب الحوارية 
المتمثلة في الحوار والمحاورة والتحاور» لاسيما في كتابه: في أصول الحوار وتجديد علم الكلام, كل 
صنف يختص منهج استدلالي وآلية خطابية وبنية معرفيةء ونماذج نظرية وشواهد نصيةء تتفاوت 
في قدرتها على أداء الحوارية وتأصيلهاء مبرزا انطباق الفعالية الحجاجية على كل خطاب طبيعي» 
خلّص إلى أن المناظرة تقوم على تعديد منهجي؛ إذ الطرق إلى الحق كثيرة. ومذاهب المتناظرين 
شتى» بخلاف المنطق البرهاني القائم على توحيد منهجيء وتجرد من كل العلائق التداولية. (أنظر: 
طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلام, مرجع سابق» ص 68-67). 
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التراثية» وهي طريقة أهل المناظرة""". وباختياره لهذه الطريقة الحوارية التناظريةء يكون 
بهذا قد رد الاعتبار للمناهج الحوارية التفاعلية التي يزخر بها الثرات الإسلامي والممارسات 
العلمية التراثية. والتي أثبتت نجاعتها علميا ومنهجياء لاسيما في الحوار الاختلافي النقدي. 

وهذا ما جعله يصرح بالقول: "أتخير نوعا متميزا من أنواع الحوار الاختلافي» إذ تضرب 
جذوره بعيدا في تاريخ الفكر الإنساني عموماء وفي تاريخ الفكر الإسلامي خصوصاء وهو ما 
يسميه مُنظرو الحوار ا معاصرون بالحوار النقدي أو الحوار العقلي أو الحوار الإقناعي» وقد 
أسميه كذلك بالحوار الاعتراضي» وقد سماه علماء المسلمين من قبل باممناظرة". وهذا 
تعبير عن منهجية الحوار الاختلاف التناظري النقدي الذي يدخل فيه المتحاورون”. 

إن لدى فيلسوفنا طه عبد الرحمن قناعة كبيرة» بأنه يجوز مبدثيا أن تكون لدى 
العرب والمسلمين منهجية علمية مخصوصة وغير منقولة في النهوض بالتراث الإسلامي 
العربيء كما لدى الآخرين منهجياتهم التي اعتمدوها في النظر والتقويم والنهوض بتاريخهم 
وتراثهم. وينبغي بهذا الصدد» أن يكون لدينا اليقين بأن هذه المنهجية المخصوصة. لها قدر 
كاف على تحقيق المراد في تقويم تراثنا بشكل أفضل من نقل ونسخ نموذج ليس إلا إمكانا 


واحدا من بين إمكانات متعددة تضاهيه شأنا وشأوا. 


(1) طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلامء المرجع نفسه» ص 20. 

(2) طه عبد الرحمن.ء الحوار والاختلاف- خصائص وضوابط مرجع السابق.ء ص 151. 

(3) قوم منهج المناظرة على وجود طرفين اثنين» يستأثران بقواعد استدلالية هي أصل في العملية 
الحجاجية؛ هكذا يختار أحد الطرفين دور المدعي أو المعلل أو ا مجيب» فيما يختار الطرف الآخر 
دور المعترض أو السائل أو المانع» فيتم استعراض الجانبين لمختلف الأدلة والبراهين والحجج لإقناع 
الطرف المحاور وقبوله بفكرته ونظريته العلميةء أو إفحامه ودحض مقولاته المزعومة» بُغية إظهار 
تناقضاته الاستدلالية وكشف مساوثه المنهجية وتبيان تهافته الفكري والفلسفي. 
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وتنبني المنهجية التراثية المستعملة في التقويم على مبادئ نظرية وعملية أساسية. من 
أهمها بحسب طه عبد الرحمن: ضرورة التخلص من الأحكام المسبقة أو الجاهزة أو 
المتَسيّبةء التي رها اعتاد عليها أهل النظر في التراث» مع الحرص على تحصيل معرفة شاملة 
بمناهج المتقدمين والمتأخرين في مختلف أصناف العلوم» للتمكن من الاجتهاد في وضع 
مناهج ونظريات مخصوصة بدل اقتباسها ونقلها أو تقليدها. إضافة إلى تحصيل المعرفة 
العملية بأصول التراث الإسلاميء والتي تتجلى في المنفعة في العلم والصلاح في العمل 
والاشتراك في طلب الصواب. 
ثانيا: مبادئ آلية المناظرة 

على أساس هذه اممبادئ بسط فيلسوفنا نظريته» وشق مساره في النهوض بمنهجية 
تقويم التراث» معتمدا في ذلك طريقة أهل ال مناظرة. وهي الطريقة أو الآلية التي شملت 
جميع دوائر ا معرفة الإسلامية والعربية عبر التاريخ الإسلامي العربيء لما تميزت به من 
وظائف علمية وأخلاقية. تتلخص في مبدأين أساسيينء هما: الاشتراك مع الغير في طلب 
العلم وطلب العمل با لمعلوم؛ ومبدأ النفع المتعدي إلى الغير أو إلى الآجل'". 

وعموماء فالدارسون يكادون يتفقون على أن علم المناظرة وبناء الحجج سبيل من 
سبل بناء الحقيقة المعرفية» كونها تعتمد على مبدأ التشارك والتعاون من جانبين اثنينء 
فتتوسع بذلك المعرفة العقلية ومدارك العقل وآفاقه. فهي ليست محكومة بغثائية فكرية 
مغرقة في التقليد والتبعية. بل ممارسة تناظرية علمية محكمة. وهي عمليات منطقية 
استدلالية مشروطة بأحكام وأدبيات تداولية» تفرض على العارض وا معترض الالتزام بهاء 
طلبا لاقتناص الحق الذي هو الهدف من اممناظرة”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 20. 

(2) على العموم» فكيف ما كان نوع الموضوع المقارب بواسطة منهج المناظرةء فإن هذه الآلية لا 
تستقيم إلا بأفعال تكميلية: أجملها فيلسوفنا طه في ثلاثة أساسية: عرض الدعوىء أي الادعاءء عرض 
دليل على الدعوى» ويسمى التدليل أو الإثبات, والاعتراض على هذه الدعوىء أي المنع. (أنظر: طه 
عبد الرحمن» في أصول الحوار وتجدي علم الكلامء مرجع سابق» ص 76-75). 
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إن أخذ فيلسوفنا بالمنهج المناظراتقٍ في أطروحته النقدية, ليعتبر نقلا حيا لأركانها 
الأساسية؛ والشاهد على ذلك. هو مراعاته في هذا النقل بمقتضيين جوهريين: أحدهماء 
مقتضى تجدد ال معرفة العلمية؛ وثانيهماء مقتضى خصوصية ال موضوع المدروس”"؛ فإن كان 
العلماء والنظار المتقدمون قد أخذوا في منهج بسط نظرياتهم وأفكارهم» أو نقد واعتراض 
أطروحات خصومهم بآليات منطقية ولغوية محددة. توافق علوم ومعارف عصرهم في 
علوم الآلة» فإن طه عبد الرحمن ألزم نفسه بتبني نفس النهج» وهو الأخذ في النقد 
والاعتراض بطرق ومناهج منطقية ولغوية» تناسب العلوم وال معارف والنظريات المنطقية 
والحجاجية واللسانية المعاصرة. 

ويؤكد على التزامه هذاء بأن تكون الآليات التي يستعملها ملائمة في خصائصها 
للموضوعات التراثية التي ينزلها عليها؛ فا موضوع التراني عموماء مبني بناء لغويا ومنطقيا 
مخصوصاء ولا يمكن وصفه وصفا كافياء ولا تعليله تعليلا شافياء إلا إذا كانت الوسائل التي 
تستخدم في وصفه ونقده ذات صبغة لغوية ومنطقية”. 

جامع القول» أن تقويم القراءات ال معاصرة للتراث الإسلامي العربي بصفة عامة, 
ونقد أطروحاتها التجزيئية بصفة خاصةء انطلقت عند طه عبد الرحمن من منهج 
منطقي تداوليء بتمثل المناظرة طريقا للحوار والمناقشة والاعتراض. وهو في حد ذاته 
اختيار ممنهجية تراثية أصيلة لقراءة وتقويم التراث» وأيضا للاعتراض على رموز ورواد 
القراءات التفاضليةء الذين تبنوا في مختلف مشاريعهم الفكرية مقاربات 


إيستمولوجية غربيةء يُنظر إليها على أنها أخلّت با منهج الذي أسس عليه بنيان التراث 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 21. 
(2) المرجع نفسه. ص 21. 
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ونش كلت بد بداهاته ومسلماته ومفاهيمه. واستنادا إلى هذه المنهجية الحوارية اشتغل 
فيلسوفنا على نقد هذه الأعمال العلمية» التي تولت تقويم علوم التراث ومعارفه منهجية 
غير المنهجية التراثية. 
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الفصل الثاني 
نقد دعاوى التقويم التجزيئي 
للتراث الإسلامي العري 


زخرت الساحة الفكرية المعاصرة بالأعمال العلمية المشتغلة على التراث الإسلامي 
العربي دراسة وتقوهاء وتكاثرت المراجعات والتقويمات النقدية بتكاثر الاتجاهات الفكرية 
والحقول المعرفية في هذا الشأن. وإن دل هذا الإقبال على شيء. فإنما يدل على حقيقة 
التراث التاريخية الملازمة للإنسان عبر العصورء وعلى أن التراث نافذ في وعي الإنسان 
ومداركه» سواء أكان واعيا بذلك أم لا. 

بيد أن هذا الاهتمام المتكاثر بعلوم التراث ومعارفهء قراءة ونقدا وتقوهاء يعد في نظر 
المتتبعين اهتمام إيجابي بعموم الموروث الثقافي. غير أن هذا الإقبال العلمي على تقويم 
نصوص التراث ومضامينه وإعادة قراءة منجزات رواده وعلمائه. قد سلك مسلكا مغايرا ما 
تأثثت عليه علومه ومعارفه؛ ذلك أن معظم هذه الدعاوى استندت إلى ما ورثته من تصور 
مغاير للمنهجية العلمية المعمول بها في حقل العلوم التراثية. والتي يضيق بها التراث 
الإسلامي بالخصوص ضيقا عن استيفاء مقتضياته التاريخية والواقعية. 

وقد انبنى هذا التصور باعتقاد فيلسوفناء على الرؤية السائدة التي تدَّعي أن العلم 
واحد لا تعدد في طرائقه. وضروري لا جواز في أطوارهء وأنه مطلق لا نسبية في نتائجه”". 
كما يُنظر إلى الحقيقة التراثية على أنها حقيقة تاريخية لا مجال فيها للحقائق الدينية 
المستوحاة من الوحي» حتى بات يُنظر إلى التراث الديني كما ينظر إلى التراث غير الديني» 
ويقوم بآليات ومناهج لا تتلاءم ومقتضياته الدينية وا معرفية. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 19. 
| 51 


هذا الاعتقاد في نظر بعض النقادء غير مُسِلَّم به في دراسة التراث الإسلامي العري» كونه 
ليس إلا مسلكا من بين مسالك متعددة, أو إمكانا واحدا من بين إمكانات مخلفة؛ إذ يجوز 
مبدئيا أن تكون هناك منهجية غير المنهجية المستوردة من مجالات تداولية أخرىء والتي 
تعتمد على الموضوعية والسببية والإجرائية. وأن هذه المنهجية من شأنها أن تكون قادرة 
على تقويم التراث بآليات ومناهج مخصوصة: أنتجتها ا ممارسة التراثية العربية الإسلامية في 
أبهى عصورها التاريخية» مع فتح المجال لتنقيحها لتتلاءم والمناهج المعاصرة بدل الاقتباس 
عن الغير. 

ثم إن الأعمال التي تولت قراءة التراث وتقومه منهجية غير المنهجية التي انبنت 
عليها نصوصه ومعارفه وعلومه» تكاد تكون في أغلبها مجانبة لهذه الحقيقة. وتتجه نحو 
الاعتماد على منهجية انتقائية تجزيئية تفاضلية. وإن تباينت تحليلاتها واستنتاجاتها حسب 
اختلاف مرجعيات أصحابها وتقريراتهم. 

وبهذا. سنمضي في هذا الفصل إلى الكشف عن مظاهر وأسباب اعتماد المنهجية التي 
أدت إلى تجزيء كلية التراث» وانتقاء بعض معارفه على الأخرى» ثم نعرج على النموذج 
الذي ارتآه صاحب تجديد المنهج. والوقوف على إشكال التفضيل والانتقاء فيه. 
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ا مبحث الأول: مظاهر وأسباب التقويم الانتقائي للتراث الإسلامي العربي 

قراءة التراث من جديد أو تقوهه أو نقد النص الترا» أو غيرها من العمليات العلمية 
المنهجية» هو عملية معقدة, تنبني على النقد والاعتراض على مضامين النص الترائي 
بالوسائل والآليات المتاحة» لاستخراج الأدلة التي ينبني عليها أو تستند إليها نصوصه؛ 
فالتقويم بحسب طه عبد الرحمنء هو مطالبة النص بالتدليل على وسائله أو مضامينه”". 
غير أن الإشكال الذي يتبدى هاهناء ليس في عملية القراءة أو التقريم أو النقد في حد 
ذاتهاء بقدر ما هو في المسالك والآليات والمناهج التي اعتمدت في هذا التقويم؛ ذلك أن 
كثيرا من النقاد والباحثين المعاصرين انتهجوا مسالك في النقد والاعتراض على مضامين النص 
التراي» دون الظفر بوسائله وآلياته التي كانت سببا في توليد تلك المضامين. 

وعلى هذا حرر فيلسوفنا دعوى صيغت لبيان تهافت هذا ا منهج. وعدم صلاحيته 
لتقويم علوم التراث. تقول الدعوى: "إن التقويم الذي يغلب عليه الاشتغال بمضامين النص 
التراي» ولا ينظر البتة في الوسائل اللغوية والمنطقية التي أنشئت وبلغت بها هذه 
المضامينء يقع في نظرة تجزيئية انتقائية إلى التراث"7. استند صاحبنا لأثبات هذه الدعوى 
على مقدمة منهجية أساسية, وهي مقدمة التركيب ال مزدوج للنص التراقي؛ مفادهاء أنه 
ينبغي التسليم بأن كل نص حامل لمضمون مخصوص. وأن كل مضمون مبني بوسائل 
معينة» ومصوغ على كيفيات محددة. بحيث لا يتأق استيعاب المستويات المضمونية 
القريبة والبعيدة للنص, إلا إذا أحيط علما بالوسائل والكيفيات العامة والخاصة التي 


تدخل في بناء هذه المستويات”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 23. 
(2) ا مرجع نفسه» ص 23 
(3) المرجع نفسه. ص 23. 
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وما كان النص التراثي مزود بهذا القدر الكافي من الآليات. ومزدوج التركيب بهذه 
الكيفيات اللغوية والمنطقية المنتجة لتلك الآليات» فقد تم إغفال أو التغاضي عن هذه 
المقدمة المنهجية: وعدم الالتفات إليها من قبل معظم النقاد. وفي عدد لا بأس به من 
الأبحاث التي تولت تقويم النص التراثئي من قبل الباحثين» والاشتغال وحَسْب على نقد 
مضمون النص» مع إهمال وسائله المشكلة له. مما أفضى إلى اتخاذ موقف انتقائي تجزيئي 
تفاضلي من التراث. 
أولا: النزعة النقدية المضمونية والاشتغال بالآليات العقلانية 

ذهب بعض النقاد والدارسين في تقويم التراث الإسلامي العربيء إلى البحث في مضامين 
النص الترائيء وإغفال وسائله وآلياته التي انبنت عليها تلك المضامين» وتشكلت بها صوره. 
في حين أن الحقيقة التي لا مراء فيهاء هي أن النص التراثي مزدوج التكوين» وأن حصيلته 
مردودة إلى جملة من المضامين والمحتويات والآليات التي ينبغي استيعابها وتوظيفها 
بحسب الحاجيات والأهداف العلمية والعملية. 

وقعت النزعة النقدية المضمونية”"» التي تبناها جملة من النقاد. في إخلال كبير 
بحقيقة التلازم بين مكونين أساسيين من مكونات التراث» هما مضمون النصء وآلياته التي 
تشكل بها هذا المضمونء وبذلك سنلفي أن أي إجراءات تقوهية أو نقدية بعيدة عن هذه 
الحقيقة فهي عارية عن الصحة. وبعيدة عن الدقة العلمية والمنهجية. وخالية من وسائل 
الممارسة التراثية التي تأسست عليها علوم ومعارف التراث. 

إضافة إلى أنها ستؤدي إلى اعتماد نتائج لا تخدم التراث ولا معارفه. إنما تنتقص من 


أهميته وراهنيته ال معرفية. وتقصى منه أجزاء مهمة من الحياة العلمية والعملية. 


(1) النزعة النقدية المضمونية» أي النزعة التي تُعنى بمضمون النص الترائي أكثر من الآليات والأدوات 
والمناهج التي كانت سببا في تشكيل هذه المضامين 
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ولا غرابة أن يكون هؤلاء النقاد. قد توسلوا بآليات ومناهج من غير التي انبنت عليها 
العلوم وا معارف التراثية. وعليه كان من واجب فيلسوفنا العمل على كشف مسالك هذه 
الآليات والمناهج ال منقولة» وتبيان وجوه استعمالهاء وأثر تنزيلها على مضامين التراث» وبيان 
قصورها في تحقيق النتائج المعقولة. وكان من بين الآليات التي تم التوسل بها: الآليات 
العقلانية أو ما يطلق عليه بالمنهج العقلاني. 

يرى طه عبد الرحمن أن عدد من النقاد العرب» اعتمدوا للوصول إلى الحقائق 
ا معرفية الكونية على المنهج العقلاني المجردة, الذي يتأسس على الاستدلال العقليء 
وإخضاع كل معرفة في الوجود للمنهج العقلي» دون الاستناد إلى غيره من الإدراكات» سواء 
أكانت التجربة العملية البشرية أو الوحي الإلهي؛ وذلك لإثبات أن الإدراك العقلي المجرد 
سابق على الإدراك المادي الحسي المجسد؛ فكان الاعتقاد لدى عموم الباحثين» على أن هذا 
المنهج هو الأقدر على تقويم التراث» تقوها ينبني على منهج علمي دقيقء وتوفير استفادة 
معرفية عميقة من نصوصه. 

بيد أن إعمال الآليات العقلانية المجردة في دراسة نصوص التراث» أدت بحسب 


فيلسوفناء إلى تجزيئ مضامينه إلى شرائح متعددة ومتباينة. من حيث أن المعايير 


(1) المنهج العقلاني أو العقلانيةء هي رؤية تدعو لاعتماد المنطق الفكري والاستدلالي كمصدر للمعرفة 
والتبريرء وهو منهج يتعامل مع الأمور من خلال وجهة نظر معينةء تقوم على أساس الاستدلالء أي 
البناء على معلومات سابقة للوصول إلى معلومات جديدة من خلالهاء وهو نقيض للخبرة الحسية. 
والعقلانية تؤمن بأن بعض الافتراضات ممكن معرفتها عن طريق البداهة وحدهاء بينما أخرى يمكن 
معرفتها عبر الاستدلال بحجج سليمة من افتراضات فطرية؛ فهي تثق بفكرة أن الحقيقة لها بناء 
عقلاني منطقي» بحيث هكن فهم جميع مظاهرها من خلال الطبادئ الرياضية والمنطقية» وليس من 
خلال التجربة الحسية. ويعد رينيه ديكارت أحد أشهر ال مناصرين الأوائل للعقلانيةء وقد اعتقد أن 
المعرفة بالحقائق الأبدية مثل الرياضيات والأسس الإبستيمولوجية والميتافيزيقية للعلوم, يمكن 
اكتسابها عن طريق العقل وحده» دون الحاجة لأي نوع من الخبرة الحسية. (يرجى الرجوع إلى 
رينيه ديكارت» مقالة عن المنهجء لإحكام قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم» ترجمة» 
محمود محمد الخضيريء المطبعة السلفية ومكتبتهاء د.ط. 1348ء-1930م» القاهرة). 
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العقلانية لا تقبل من نصوص التراث إلا ما كان يستجيب متطلباتها الموضوعية والعلمية 
وذلك بحسب رواد المنهج العقلاني؛ وعليه. فقد بات مؤكدا أن التراث ككل لا تستسيغه 

ا معايير العقلانية» بل ينبغي أن يُنتقى منه ما يبدو لها أنه يستجيب للمنطق والعقل ولا 

وهذا ما يؤكد عليه صاحبنا بقوله: أنه "ما كان من نصوص التراث واضح الانتساب إلى 
العقلانية, لزم ف نظرهم تحقيقه والانتفاع به» وفق مقتضيات الحداثة وشروط ١‏ لتطلع إلى 
المستقبل» وما كان منها مجانبا أو مخاصما لهذه العقلانية» وجب عندهم تركه وإن دعت 
الضرورة إلى تحقيقه قصد القارنة والمقابلة, فليُجتزأ منه بعينات تؤخذ منها العبرة ويحصا 

بها الاتحاظ "00 

إن اعتماد الآليات العقلانية وتنزيلها على نصوص التراث جملة وتفصيلا من قبل 

الدارسين النقاد. يدل على قصور في النظرء وضعف في التحصيل المنهجي لتلك الآليات. 

وأولى المهام التي كان ينبغي أن يضطلع بها هؤلاء النقاد. هو تمحيص هذه الآليات أو 

نقدها نقدا كافياء لكي يتبين لهم مدى كفايتها الوصفية» وقدرتها التحليلية. وقوتها 
الاستنتاجية؛ لاسيما وأن بعض حقائق ومسلمات العقلانية ا معاصرة. بدأت تفقد بريقها 

حتى في موطنها الأصلي”. 

(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 25. 

(2) قدم طه عبد الرحمن نقده للعقلانية ا مجردة لارتباطها بالحداثة الغربية؛ فما دام العقل هو المجال 
الذي يتحرك فيه الخطاب الحداث» فإن العقلانية تمثل بذلك مفتاحا للحداثة وروح الإنسان 
المعاصر. وقد تولى فيلسوفنا باستخدام آليتي التفكيك والتركيب اللتان هما أساس منهجيته. تولى 
تقويض دعائم نموذج الحداثة الغربية السائدة, القانمة على العقلانية ا مجردة. محددا بشكل دفيق 
ماهية العقل والعقلانية ودرجاتها. هذا التحديد المنطقي الدقيق ساعده في عمليتي الهدم والبناء 
ليقدم لنا بعد ذلك مشروعا فلسفيا قاتما على الإبداع والاستقلال. فمشروعه بحسب الدارسينء مكن 
اختزاله في العقلانية؛ فقد استوفى العقلانية من جهة دفاعه ال مستميت عن توسيع العقل وعدم 
تضييق آفاقه» كما دعى إلى ربطه بالجانب العملي وتقيبده بالغايات والمقاصد السامية. كما أن 
العقل عنده يعتبر مجرد فاعلية وليس ذاتا قائمة بنفسهاء أو جوهرا مستقلا كما ذهب 
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ثم إن الآليات العقلانية المجردة. تحمل من الصفات ما يراها طه عبد الرحمن سلبية 
وهو ما يجعلها غير قادرة على الظفر بتقويم دقيق وسديد للتراث؛ من بين هذه الصفات» 
فحش التجريد. ونقص التوجيه» التي أصر عليها هؤلاء وورثوها عن الغير. وهذا ما فوت 
عليهم معرفة حقيقة الممارسة التراثية وخصوصيتها المنهجية, التي لا تعتبر ممارسة نظرية 
مجردة وخالصة» كآليات الممارسة العقلانية المنقولة» وإنما هي ممارسة لها تعلق راسخ 
بحقيقة مهمةء وهي الحقيقة العمليةء ذلك أنها تتصل كما يرى الرجلء بالقيم السلوكية 
وتكتسب بالتعاون مع الغير في إظهار الصواب وتحقيق الاتفاق'". 

وعلى هذا الأساس» اتسمت اممارسة الترائية منهجية خاصة. بعيدة عن التجريد 
النظريء وهي المنهجية العملية ا مرتبطة بالسلوك والقيم الأخلاقية. ولن تتأق هذه 
الحقيقة العملية إلا بالاشتراك مع الغيرء والتعاون معه على بلوغ الحق والصوابء لتحقيق 
أدنى شروط الاتفاق. 

وبالطبع» فإن الممارسة العقلانية المؤسسة على القيم والمعاني الأخلاقية والعمل 
والتعاون» لن تتوافق واممارسة العقلانية النظرية المجردة من العملء والبعيدة عن 
الارتباط بالسلوك الإنساني؛ ذلك أن معايير هذه الأخيرة حينما تتنزل على التراث 


إنزالا. وتقوم بها العلوم والمعارف التراثيةء لن تؤدي إلا إلى نتيجة واحدة وهي 


إلى ذلك أرسطو ومناصروه. يقول طه عبد الرحمنء مؤكدا: أن العقل ليس جوهرا مستقلا قانئما 
بنفس الإنسانء وإنما هو أصلا فاعليةء وحق الفاعلية أن تتغير على الدوام» نظرا لأن مقتضى الفعل 
أن يفعل» وكل ما يفعل يوجد بوجود أثره وينتفي بانتفائهء وليس العقل فاعلية فحسب» بل هو 
أسمى الفاعليات الإنسانية وأقواهاء وحق الفاعلية الأسمى والأقوى أن تتغير على مقتضى الزيادة 
وأن تبقى على هذه الزيادة ما بقي العقل". (طه عبد الرحمنء اللسان والميزان أو التكوثر العقليء 
المركز الثقافي العربي» الط الأول 8, بيروٽت» ص22). 

(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث, ا مرجع السابق» ص 26. 
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استبعاد أجزاء كبرى وغنية من العلوم التراثيةء وقطع الصلة بين معارفهاء بحجة أنها لا 
ترقى إلى درجات العقلانية» أو لا تتوفر فيها شروطها ومبادؤها. 
ثانيا: النزعة النقدية التجزيئية والاشتغال بالآليات الأيديولوجية 

استنادا إلى مقدمة التركيب المزدوج للنص التراق» فإن المضامين التي أنشأت وَبُلْغت بها 
نصوص التراث» قد تأسست على وسائل وآليات لغوية ومنطقية معينةء وهو ما يجعل بنية 
الثزات متكاملة لا تقبل التجزيء ولا التفاضل. غير أن هذا المنطق التكاملي بين المضامين 
والآليات المشكلة للنص الترائي» قد غاب عن معظم النقاد الذين تبنوا النظرة التجزيئية. 

وها أن الدراسات التقوهية في الساحة الفكرية العربية. سلكت هذا المسلك في 
إنتاجاتهاء اعتمادا على مبدأ المضمون أولا وأخيراء متغافلة عن التلازم بين طرفي النص الترائي» 
محتوياته الداخلية ووسائل إنتاجهاء فإنها ستروم لامحالة إلى تقسيم هذه المضامين إلى 
أجزاء متفاضلة ومنتقاة بحسب أولويتها العلمية والمنهجية. وهنا سنعلم» أن النزعة 
التجزيئية هي نتيجة حتمية للنزعة المضمونية» التي عملت منذ البدء على الانطلاق من 
وسائل وآليات مغايرة في أوصافها وقواعدها للآليات التي بنيت بها مضامين النصوص 
التراثيةء فكان وقعها على التراث شديداء وأثرها في تجزيئه بالغا. ومن بين الآليات 
الاستهلاكية التي استّند إليها في تقويم التراث الآليات الأيديولوجية امْسَيّسة. 

يولي النقاد النزعة الأيديولوجية أهمية بالغة في تقويم التراث. ويعد مبدأ التسييس 
أو الفكر السياسي النضالي معيارا حاسما في تقييم التراث عند هؤلاءء وفي قدرته» كما 
يرى طه عبد الرحمنء على الوفاء بشروط التقدم والازدهار والنهضة الحضارية العربية. 


فإذا كان النص التراثي ينطوي على معاني ودلالات التدافع السياسيء الذي 


يفرض ممارسات أيديولوجية سياسية ذات خلفية قومية أو حزبية. من أجل تحصيل 
الحقوق والبحث عن مراكز السلطة ومصادر القرارء فإن هذا النص سيحتل مكانة مرموقة 
في العلم والمعرفة. وسيحظى بأولوية في مناهج الدرس ا معرفي؛ وما كان بعيدا عن تلك 
ا معاني والقيم السياسية» أو مخاصما لها من قريب أو بعيد» فإن مآله الإهمالء وأولى به أن 
يُقبر» وتنسب إليه أسباب التدهور الذي أصاب الوجود الإسلامي العربي”". 

اعترض فيلسوفنا بشدة على هذا المسلك التسييسيء وم يكن ليُسلم ببساطة بنتائج 
هذا ا منهج الأيديولوجي المسيس» كونه يمتح من النزعة المضمونية أيضاء والتي تُقطع 
التراث وتجزئ مضامينه إلى قطاعات متفاضلةء متجاهلة مقدمة التلازم المنهجي بين 
المضمون والشكل التي بني بها النص الترائي. لقد أخلت هذه النزعة الفكرانية بأهم مبدأ 
تؤمن به وتسلم بمنهجية آليته النقديةء ألا وهو مبدأ النقد؛ حيث ذهبت إلى تسليط آلية 
النقد الأيديولوجي على التراث وعلى نصوصه. قبل الرجوع إليها وتمحيص كفاياتها العلمية 
والمنهجية» لاسيما إذا كان جُل مراجع هذه الوسائل ومنظريها قد اختلفوا اختلافا كبيراء بل 


وتفاوتوا في تحديد كفاياتها ا منهجية حتى تنازعوا في ذلك”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 27-26. 

(2) إن دعاة الاتجاه الأيديولوجي الفكراني بالرغم من أنهم اتفقوا على الأخذ بهذا المبدأء إلا أنهم 
اختلفوا اختلافا شديدا في تحديد شكله الذي يمكن أن يصل بهم إلى التحرر والتقدم والازدهار 
المنشود؛ ومن بين هذه الأشكال الأيديولوجية السياسيةء هناك كما يورد فيلسوفناء الشكل الثوريء 
والشكل الإصلاحيء والشكل التأسيسي» وكل من هؤلاء يعمل على شاكلته في توجيه قراءة النص 
التراي؛ يقول طه عبد الرحمن: "فإن كانت الفكرانية سلفية جمد أصحابها على نصوص السلف 
البعيد. واطرحوا كل ما سوى هذه النصوص؛ وإن كانت قومية آثر أهلها النصوص التي تشيد 
بالتاريخ واللغة والجنس على باقي النصوص التراثية؛ وإن كانت اشتراكية بالغ أصحابها في البحث 
عن النصوص التي تحمل معاني التوجه التحرري والثوريء أما إذا كانت الفكرانية ليبيرالية أخذ 
مؤيدوها بالنصوص التي تدعو إلى الفكر العلمي وإلى النظام الديمقراطي". (ينظر: طه عبد 
الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. المرجع نفسه» ص 27. 
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وهنا يشدد طه عبد الرحمن على هؤلاء أنه كان الأولى أن تمتحن هذه الآليات 
العقلانية المجردة وال مسيسة. وتعرض على محك خصوصية الممارسة التراثية العملية: التي 
هي أقرب إلى ما يسميه الرجل بالتأنيسء الذي يولي الجانب الأخلاقي والروحي وظيفة 
رئيسية في النهوض بالفكر؛ فتكون قيمة النص المقروء من جهة التأنيس كامنة بالنسبة 
لفيلسوفناء في الفوائد العملية والآثار ا معنوية التي يولدها عند القارئ أكثر مما تكمن في 
الجوانب التسييسية والمادية”"؛ فالنص الترافي هو بنية تأنيسية روحية لا علاقة لها 
بالتسييس. 

إن الوظيفة التأنيسية التي غابت على جل النقادء تتجلى بحسب تصور صاحب تجديد 
ا منهج» في روح النص الترائي» لاسيما حينما تنتهي الأسباب الخارجية» الزمانية والمكانية 
المحيطة بإنتاجية هذا النص» والمؤثرة في مضمونه ومخرجاته. فيصير حاملا لميزة معنوية 
تكسبه روحا خاصة. تمتد آفاقها عبر الزمان وا ممكان ها منحه وجودا ثقافيا مستقلا فيصبح 
ملكا لا لمكان ولا لزمان محدد بعينه» وإنما ملكا للإنسانية عامة. وما أن الممارسة الترائية 
قائمة على مبدأ ارتباط العلم بالعمل» فإن تأنيسية النص التراڻي يجدها فيلسوفنا تزداد 
بازدياد تغلغل مضمونه في العمل» ناهيك عن العمل الشرعي الإسلاميء الذي يحمل قيما لا 
يمكن إلا أن تكون ذات أبعاد إنسانيةء ما أنها من وحي رب العامين”. 

محصول القولء أن النقاد ال مشتغلين على التراث تأثروا بالنزعتين ا مضمونية 


والتجزيئية» وهو ماجعلهم يتوسلون في نقد وتقويم النص الترائي بآليات ومناهج 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه» ص 27. 
(2) تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه» ص 27. 
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بعيدة عن المجال التداولي العربيء ولا تتلاءم وخصوصية الممارسة التراثية العلميةء المنبنية 
على تلازم طرفي النص» وهما المضمون وآلياته المنتجة» فسلطوا جملة من الآليات العقلانية 
المجردة, والأيديولوجية المسيسة عليه» دون فحصها أو تمحيصها من مصدرهاء مما نتج عنه 
تقسيم التراث إلى قطاعات معرفية متباينة» مُفضَلة ما يُعتقد أنه يستجيب للمعايير 
العلمية. ويمكن ربط التقدم والازدهار الفكري والمعرفي به. وما لا يستجيب لهذه المعايير 
فيطوى إلى الأبد. ولا حاجة للإنسانية به كونه سبب النكوص والتراجع. 

لكن لو تفطن هؤلاء للآليات المنتجة لمضامين التراث» ومنها العقلانية العملية غير 
المجردة. والفكرانية التأنيسية غير ا مسيسة. لتبين لهم أنها كانت أسباب قوة التراث وتماسك 
نصوصه» التي لا تقبل التجزيء ولا التفضيلء بل سيعود بها كلا متكاملاء فوجب تقويمه 
على أساسها تقوها متكاملاء لاستخراج ما يُكنه من معارف وقيم ومبادئ. تتأسس على 
العمل أكثر منها على التجريد. 
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ا لمبحث الثاني: محمد عابد الجابري ونموذجه في تقويم التراث 

اشتغل عدد من النقاد والباحثين العرب على التراث» اشتغالا ينم عن اهتمام كبير 
بالموروث الثقافي قدها وحديثا"» من حيث اعتبار التراث حقيقة وجوديةء لها تأثيرها الكبير 
في الثقافة وام معرفةء وفي الاجتماع الإنساني العربي عموما. غير أن الأبحاث والدراسات التي 
اعتنت بالتراث نقدا وتقوها سلك معظمها مسلكا نقديا تفاضليا أو تجزيئياء وذلك بفصل 
مضمون النص عن آلياته المنتجة"”. وكان من بين أبرز النقاد ا معاصرين الذين تزعموا هذا 
الاتجاه. دراسة وتقوها منذ مطلع الثمانينيات من القرن الماضيء المفكر محمد عابد 
الجابري (رحمه الله)”؛ وذلك من خلال مشروعه العلمي الكبير في نقد العقل العربي 


وخصوصياته ال معرفية. 


(1) يمكن تحقيب الدراسات التي اشتغلت على التراث العربي المعاصر إلى ثلاثة أزمنة, أو ثلاث لحظات 
في التاريخ الثقافي حسب بعض الباحثين المعاصرين؛ أولاها: اللحظة التي أرّخ فيها الباحثون والنظار 
والمحققون التراث الفكري العربي تأريخا كليا شاملا أو جزئياء وهذه اللحظة شهدت ورشة علمية 
كبيرة في ميدان تحقيق النصوصء وإعادة نشرها نشرة علمية مفهرسة؛ ثانيها: لحظة نقد التراث» 
والتي انطلق فيها جيل جديد من الباحثين والنقاد منذ ستينات القرن الماضي إلى دراسة المادة 
التراثية دراسة نقدية باستخدام مناهج جديدة؛ وثالثها: لحظة نقد التراث عن طريق نقد العقل 
العربي الذي أنتجه. أي نقد الأداة المعرفية التي أنتج بها القدامى ما أنتجوه من أفكار وتصورات. 
(يرجى النظر في عبد الإله بلقزيزء نقد التراث» مرجع سابق» ص 14). 

(2) تناول عدد كبير من المفكرين والنقاد مسألة التراث» باعتباره أرضية معرفية وفكرية يشترك فيها ما هو 
سياسي وتاريخيء وما هو معرفي ثقافي. فتمت دراسته على هذا الأساس» بأبعاده المتعددة وتأثيراته في كل 
المجالات المتصلة به على اختلاف مشاربها. وقد أجمل الباحث زهير توفيق جل نظريات المفكرين 
المعاصرين واستراتيجياتهم الخطابية في ثلاثة اتجاهات فكرية؛ الاتجاه الأول: يستعرض التوجه الماركسي 
في نقد التراث» والذي كتب فيه كل من حسين مروة, والطيب تيزيني» وعبد الله العروي. وغيرهم؛ 
والاتجاه الثاني: الإسلامي العربي» الذي كتب فيه طه عبد الرحمن» ومحمد اعمارة؛ أما الثالث: فهو 
العقلانية النقديةء التي كتب فيها كل من فهمي جدعان» ومحمد عابد الجابريء ومحمد أركونء ونصر 
حامد أبو زيده وبرهان غليون. (زهير توفيقء إشكالية التراث في الفكر العربي المعاصر, دار العرب للنشر 
والتوزيع» الطبعة الأولىء 2015-01436م» عمان). 

(3) محمد عابد الجابري (2010-1935) مفكر مغري» حصل على درجة الدكتوراه سنة 1970ء وعمل 
أستاذا للفلسفة والفكر العربي الإسلامي» له عدة مؤلفات في قضايا الفكر المعاصرء أبرزها: نقد 
العقل العريء الذي تمت ترجمته إلى عدة لغات. كرمته اليونسكو كونه أحد أكبر المتخصصين في ابن 
رشد والرشدية. استطاع الجابري من خلال سلسلة نقد العقل العربي القيام بتحليل هذا العقل عبر 
دراسة للمكونات والبنى الثقافية واللغوية التي بدأت من عصر التدوين إلى الآن. 
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أولا: تقويم الجابري للتراث بين الرؤية الشمولية والمنهج التجزيئي 

يعد التوقف عند مشروع الجابريء وقراءته وتقويمه معرفيا ومنهجيا من قبل طه عبد 
الرحمنء منهجا علميا في البناء والتأسيس للنظرية التكاملية في التراث. وقد حاول فيلسوفنا 
أن يؤسس نظريته على أنقاض مشروع الجابريء وهو المشروع الذي لاقى انتشارا واسعا في 
الساحة الفكرية العربيةء وتبنى من خلاله. بصفته ناقد العقل العربيء إنجاز مشروع نقدي 
متكامل الأركان''". وعليهء فإن التوقف عند مفاصل هذا المشروع: وكذا النتائج المتوصل 
إليها يعد ذا أهمية معرفية ومنهجية بالغة في فهم واستيعاب مدى علمية الآليات النقدية 
المضمونية والتجزيئية التي اعتنى بها الجابري وحاول تقويم الثراث الإسلامي العربي بها. 

عمل طه عبد الرحمن في أبحاثه العلمية على إفراد أعمال الجابري الفكرية في تقويم 
التراث باستشكال خاص ونقد فاحص, لما لها من أهمية علمية ف الأوساط الثقافية 
والفكرية العربية» وما تحتله كذلك من مكانة مرموقة في الفضاء الأكادهي. وقد أفرد 
فيلسوفنا جل هذه المنجزات الفكرية للجابري بدعوى خاصة» أطلق عليها دعوى التعارض 
الأصلي لنموذج الجابري. تتضمن هذه الدعوى المفاهيم الأساسية التي أثبتها الجابري في 
مؤلفيه: نحن والتراث» وتكوين العقل العربي”» والتي يرى فقيه الفلسفة, أنه اتخذ من 
خلالها موقفا تجزيئيا تفاضليا من التراث» وهو عكس ما نادى به في مقدمة مشروعه في 


نقد العقل العربي. 


(1) تبنى محمد عابد الجابري مشروع نقد العقل العريء تبعا لمراحل أربع: ابتداء بالكشف عن تكوين 
العقل العربي 1991؛ مرورا إلى بنية العقل العربي 1993؛ والتوقف فيما بعد على تفكيك العقل 
السياسي العربي 1995؛ وانتهاء بنقد العقل الأخلاقي العربي 2001. 

(2) محمد عابد الجابريء نحن والتراث» قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفيء المركز الثقافي العريء الطبعة 
السادسة, 1993ء بيروت» الدار البيضاء. تكوين العقل العري» مركز دراسات الوحدة العربية. الطبعة 
العاشرة. 2009, بيروت. 
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تقول دعوى التعارض الأصلي لنموذج الجابري: يقع نموذج الجابري في تقويم التراث في 
تعارضينء اثنين؛ "أحدهما: التعارض بين القول بالنظرة الشمولية والعمل بالنظرة التجزيئية؛ 
والثاني: التعارض بين الدعوة إلى النظر في الآليات وبين العمل بالنظر في مضامين الخطاب 
التراڻي في الآليات”"". وهنا يرى طه عبد الرحمن أن الجابري لم يقتحم عقبة تقويم التراث 
الإسلامي العربيء إلا وهو على ثقة كبيرة بأن عمله لن يكون ذا جدوى إلا إذا أخذ في 
تقويمه هذا بالنظرة الشمولية الكلية لكافة مجالات علوم التراث. ثم تأكيده على ضرورة 
البحث في الآليات المنتجة لهذه العلوم» بدلا من الاقتصار على النظر في مضامينها؛ وهذا ما 
اعتبره التقويم الأصيل والصحيح والسليم. 

أعلن الجابري في كتابه نحن والتراث عن رفضه للطريقة التي يعالج بها بعض الباحثين 
التراث الإسلامي العربيء ويقيّمون بها مضامينه؛ حيث يقوم عملهم على ربط الفلسفة 
الإسلامية وقضاياها ربطا ميكانيكيا بالفلسفة اليونانية؛ وهذا في نظره تفكيك لوحدة الفكر 
الفلسفي العربي إلى أجزاء متناثرة. 

وقد عزى هذا العمل إلى نقص في الفهم» وخطأ في النقل ورغبة في التلفيق والتوفيق؛ 
يقول الجابري معبرا عن هذا النهج الغير المقبول لديه: "إن هذا المنهج التجزيئي الذي 
يعتمد على الربط الميكانيي بين أجزاء الفكر الفلسفي العربي وأجزاء الفكر اليوناني قد أضر 
بالتراث العربي الإسلامي» وأضر بتقدم الدراسات الإسلامية لدى المستشرقين أنفسهم". 

واعتبر أن تفكيك وحدة الفكر الفلسفي في الإسلام بهذا النمطء والاقتصار على 


محاولة ربط أجزائه وقضاياه بجوانب من الفكر اليونانيء يؤدي إلى بتر صلته بمنازع 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 29. 
(2) محمد عابد الجابريء نحن والتراث» قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفيء المرجع السابق» ص 58-57. 
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أخرى من الفكر العربيء مؤكدا على أن النظرة الشمولية في البحث في التراث هي السبيل 
الوحيد لتعميق وعينا به. وتأصيل شخصيتنا الثقافية والعلمية. غير أن التساؤل الذي يُلح 
عليه طه عبد الرحمن بهذا الصدد. هو هل حافظ الجابري على هذه النظرة الشمولية 
التي أراد أن يقوّم بها التراث» أم أنه تحول عنها إلى ضدها؟ 

تبنى الجابري وبكل وضوح المنهج الشموليء واعتبره التصور الأسلم في التقويم الصحيح 
للتراث» مبررا موقفه الرافض للنزعة التجزيئية التفاضليةء بكون أن العلم العربي كان في 
القديم علما واحداء والعالم كان عالما موسوعيا؛ فمثلما كان هذا العالم فقيها كان كذلك 
فيلسوفا ومتكلما؛ مُنبها إلى أن الثقافة الموسوعية التي امتاز بها أجدادنا وعلماؤنا القدامىء 
من بينهم أبو نصر الفارابي نفسه. لا هكن أن تدرس وتقوم بالشكل الصحيح إلا على أساس 
من الفهم الموسوعي لكل جانب من جوانبهاء بل لكل قضية من قضاياها'". 

ويؤكد في موضع آخرء أن هذا الفهم الموسوعي أو النظرة الكلية التي تتناول كل 
جانب من جوانب تراثنا في إطار الكل الذي ينتمي إليهء والتي تربط هذا الجزء -في إطار 
الكل- بالواقع الاجتماعي العام الذي يؤسسه. هي وحدها الكفيلة بإمدادنا بصورة عن 
تراثنا تحتفظ له بخصوصيته وأصالته» وبمكانته في الصيرورة التاريخية الإنسانية العامة”. 
ويرى من جهة أخرىء أن اهتمامه بالنظرة الشمولية في التقويم الصحيح» لن يكون ذا 
جذوى إلا إذا تم الوقوف على الأدوات والوسائل اممنتجة والبانية ممضامين النصوص. 

هذا التوجه التكاملي بين شمولية التصور والعمل ال منهجيء يظهر مدى إدراك 


الجابري للعلاقة التي تجمع بين الوسائل المنهجية كأدوات لبناء الأفكارء وبين الفكر 


(1) محمد عابد الجابري» نحن والتراث» ا مرجع نفسه. ص 58. 
(2) المرجع نفسه. ص 58. 
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بوصفه جملة من الأفكار والمعارف التي تحتويها النصوص؛ معبرا عن هذه العلاقة النسقية 
بالقول: "والحق أنه وراء ذلك التداخل بين الفكر والأيديولوجيا يقوم تداخل آخر هو من 
صميم مفهوم الفكر نفسه» تداخل بين الفكر كأداة لإنتاج الأفكارء والفكر بوصفه مجموعة 
هذه الأفكار ذاتها""؛ ولذلك كان التمييز بينهماء أي بين الآليات ومضامين النصوصء أو بين 
الفكر كأداة والفكر كمحتوى يبقى ضروريا من الناحية المنهجية في الدراسة والتقويم. 

يتبدى ظاهرياء أن العمل التقويمي الذي سينجزه الجابريء لا يقتصر على مضامين 
الأفكار والنصوص وحسب. إنما كذلك على الاهتمام بالبحث في الآليات والوسائل المنهجية. 
وبهذا الاعتبار سيكون الهدف الأسمى للجابري ليس التحليل الذي يسلك مسالك 
أيديولوجية بقدر ما هو البحث والدرس المعرفي الإبستيمولوجي؛ أي كما يؤكد الجابريء 
البحث الذي يتخذ موضوعا له أدوات الإنتاج الفكري لا منتجات هذه الأدوات”. 

وبعد البحث في متن الجابري من قبل طه عبد الرحمنء تبين أنه م يتعرض في مبحثه 
للآليات والوسائل المنهجية وا معرفية التي قامت عليها الفلسفة الإسلاميةء لاسيما فلسفة 
الفارابي» إلا من حيث التوظيف الأيديولوجي وحسب» دون الالتفات لخصائصها البنائية ولا 
لطرق ومناهج اشتغالها. 
ثانيا: التوظيف الأيديولوجي للآليات المعرفية عند الجابري 

ساق طه عبد الرحمن في معرض نقده لتوجه الجابري عددا من الأمثلةء التي تبرز 


مدى التوظيف الأيديولوجي للآليات المعرفية لدى الجابرى؛ من بينها: 


(1) محمد عابد الجابري» تكوين العقل العري» مرجع سابق» ص 12. 
(2) ا مرجع نفسه. ص 14. 


| 66 


توظيف آلية الدمج. التي أوردها في مسألة التوفيق بين الفلسفة والدينء في فلسفة 
الفارابي وأبعادها المعرفية. يقول الجابري: "إن الفارابي لن يكون في مستوى القيمة 
التاريخية التي لهذا الفيلسوفء إلا إذا نجحنا في استيعاب الإشكالية التي عاشها بكل 
جوارحه وفكره ووجدانه. والتي دفعت به إلى إنشاء منظومة جمعت بين اميتافيزيقا 
والدين والسياسة والاجتماع» جمعا تركيبيا رائعاء اندمجت فيه الثقافة اليونانية بالثقافة 
العربية اندماجاء كان الدافع إليه والغاية المتوخاة منه في آن واحد. هما دمج الفلسفة في 
الدين والدين في الفلسفة”". يخلص الجابري إلى أن مهمة الفلاسفةء ومنهم الفارابي 
بالذات» كانت إقناع أهل الدين بأن الإسلام لا يضاد الفلسفة. وذلك بتفهيمهم أن ما في 
الدين هو مجرد مثالات بلا في الفلسفة”. 

توظيف آلية الإسناد القيمي» القائمة على المبدأ الثالث من مبادئ المنطق الكلاسيي. 
مثل الإسناد القيمي الثنائي ذي الأصل الأرسطي» والقائم على مبدأ الثالث المرفوع, والإسناد 
القيمي الثلاثي ذي الأصل الإسلاميء والقائم على مبدأ معارض يمكن تسميته بمبدأ الثالث 
ا موضوع”. فبالرغم من أن فلاسفة الإسلام قد أعجبوا با منطق الأرسطي القائم على الإسناد 
القيمي الثنائيء إلا أنهم بنظر الجابريء لم يطبقوه وم يلتزموا به في أبحاثهم وإنتاجاتهم 
العلمية. 


(1) محمد عابد الجابري» نحن والتراث» مرجع سابق» ص 60. 

(2) المرجع نفسه ص 71. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء المرجع السابقء ص 31. تجدر الإشارة إلى أن 
الجابري اعتمد في بسط نظرته الشمولية للتراث بالاكتفاء بالتناول الإيديولوجي لمضامين فلسفة 
الفارابي لإبراز هذه الآليات» فأشار إلى آلية الإسناد القيمي الثلاثئي ذي الأصل الإسلامي. الذي سمي 
هبدأ الثالث الموضوع. هذا المبدأ الذي تتعارض بنيته -كما يورد الجابري- مع بنية المنطق الأرسطي 
ثنائي القيم» فهو لا يتقيد بمبداً الثالث المرفوع: وإنما له بنية ثلاثية تعتمد ليس على الصدق أو 
الكذب وحسب» بل إلى قيمة ثالثة. هذا المنطق الثلاني القيم يشكل بالنسبة للجابري النظام 
الأساسي في بنية العقل العربي في المشرق» التي تتحرك فيها العلاقات بين الله والإنسان والكون. 
(أنظر: محمد عابد الجابريء نحن والتراث» مرجع سابق» ص 85). 
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ذلك أن العقلانية العربية الإسلامية. كما طبقتها مختلف الفرق» من معتزلة وأشاعرة 
وشيعة وفلاسفة ذات منطق خاص» وهو منطق ثلاث القيم» يختلف كثيرا عن المنطق 
الأرسطي الثنائي القيم. إن هذا المنطق الخاص لا يتقيّد بنظر الجابري بمبدأ الثالث المرفوع؛ 
فالقضية ليست إما كاذبة وإما صادقة لا غير» بل هناك دوما في المنطق الإسلامي العربي في 
ا مشرق قيمة ثالثة'". ومثل هذه القيمة ما أضافه المعتزلة مثلا بين الوجود والعدم فقالوا 
بشيئية ال معدوم» كما أضافوا إلى الجبر والاختيار اللطف والواجب» كما يرى الجابري'”. 

فالمنطق الثلائي القيم يشكل منظومة تميز بها الفكر العربي الإسلامي» وهو مستمد. 
بحسب الجابري» من بنية ثلاثية تتمحور حول الله والإنسان والكون؛ في حين أن المنطق 
اليوناني ثنائي القيم مستمد من بنية فكرية مختلفة عن ال منطق الإسلامي. يتمحور حول 
ثنائي الإنسان والكون. وهكذا وجد طه عبد الرحمنء أن هذه الآليات المذكورة في متن 
الجابري مم تحظ باشتغال منهجي يتناول الأوصاف التي تتميز بهاء وم يرق جهده إلى 
دراسة بنية هذه الوسائل معرفياء بله منهجية اشتغالها بقدر ما وقف على حدود المضامين 
الأيديولوجية من خلال فلسفة الفارابي. 


(1) محمد عابد الجابري» نحن والتراث», امرجع نفسه. ص 84. 

(2) تعد مبادئ المنطق المكونة من مبدأ الهويةء ومبدأ عدم التناقض» ومبدأ الثالث المرفوع. بمثابة 
اممركز الذي تحوم حوله نظريات المنطق الكلاسيكي ثنائي القيم. ولعل أبرز هذه المبادئ وأكثرها 
إثارة للجدل في تاريخ المنطق هو مبدأ الثالث المرفوع؛ فقد دعت الحاجة إلى تجاوز هذا المبدأ 
الذي يقتصر على قيمتين» هي الصدق والكذب إلى تعدد القيم» أو إلى منطق ذي أصل ثلائي القيم؛ 
وهذا ما يؤكد عليه صلاح عثمان» حيث يقول: "إن من أهم المبادئ التي أثارت جدلا واسعا في 
تاريخ اممنطق» هو مبدأ الثالث ا لمرفوع؛ فمن خلال تطبيقاته المختلفة برزت الحاجة بقوة إلى 
تجاوزه. وتطوير المنطق الرمزي الكلاسيكي إلى ما يعرف منذ ذلك الحين بالمنطق متعدد القيم 
valued logic‏ -Many؛‏ أعني ذلك الذي لا يقتصر على استخدام قيمتي الصدق والكذب 
ال معروفتين ب (صء ك). وإنما تتعدد قيم الصدق بينهماء بما يسمح باستخدام قيمة الصدق الثالثة, 
أو الرابعة (...)» وصولا إلى النسق المنطقي ذي العدد اللامتناهي من القيم". (أنظر: صلاح عثمانء 
المنطق متعدد القيم بين درجات الصدق وحدود المعرفة» منشأة المعارفء الطبعة الأولى. 2002ء 
الإسكندرية. ص 19). 
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من جهة أخرىء فبالرغم من تخصيص الجابري للصنفيه تكوين العقل العربيء وبنية 
العقل العربيء لبحث ودراسة الآليات المنتجة لعلوم التراث والثقافة الإسلامية والعربية, إلا 
أنه بنظر طه عبد الرحمنء لم يستطع إفراد جزء مهم من إنتاجه العلمي لمعالجة إشكالية 
تصوره للنظرة الشمولية في تقويم التراث. كما عالج بعضا منها ظاهريا في عمله العلمي 
نحن والتراث» لاسيما عندما خصص بعضا من أجزائه للفارابي. 

حيث م يغفل الإشارة لحقيقة البناء الشمولي التكاملي الذي يتميز به التراث الإسلامي 
العربيء قائلا: إن "هذه النظرة الكلية لها ما يبررهاء سواء تعلق الأمر بعلم البلاغة أو بعلم 
النحوء أو بعلم الفقه وأصوله» أو بعلم الكلام؛ فهذه العلوم مترابطة متداخلة بصورة تجعل 
منها مظاهر أو فروعا لعلم واحد هو البيان (...)؛ وبالتالي» فتاريخها تاريخ مشترك» ونبضة 
الحياة نبضة واحدة مشتركة"". مميزا في ذات الوقتء بين مسلكين أساسيين سلكهما الفكر 
العربي عموما؛ أحدهماء ما يراه طه عبد الرحمن» بالتداخل التكويني المشروع الذي يحصل 
في مرحلة التكوينء بين بنيات مستمدة من علوم مستقلة» قصد إغناء الكيان الداخلي؛ 
والثاني» التداخل التلفيقي غير المشروع» الذي يقصد به الجمع الذي يحصل بين عناصر 
مأخوذة من بنيات مختلفة بعد تفكيكها إلى عناصرء تبقى مجرد قطع متجاورة فاقدة لكل 
منطق داخلي”. 

لكن بالرغم من هذه الإشارات للآليات والبنى التكوينية التي تدخل فيهاء إلا أنها 
تبقى قاصرة عن معالجة إشكالية العلاقة التي تقوم بينها وبين النظرة الشمولية؛ 


وكذلك عن حصول الإدراك بضرورة الانتقال المنهجي من أحدهم إلى الآخرء كما 


(1) محمد عابد الجابريء بنية العقل العري» دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية, 
(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 32. 
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يذهب إلى ذلك فيلسوفنا. وعليه فقد انجرٌ الجابري في حديثه عن الآليات للإشارة إلى 
الخاصية الشمولية التي يتميز بها التراث» دون تأسيس منهجي دقيق» وفكر ومعرفي عميق, 
مما اعتبر وقوفه عند بعض مظاهر الشمولية الذي ترتب عنه القول بالنظر في الآليات يعد 
مجرد تجاور عرض للقولين عنده» من غير تلازم بينهما'". 

أدرك طه عبد الرحمن أن الجابري م يأخذ بعين الاعتبار العلاقة القائمة والمتلازمة بين 
التصور والمنهج؛ وذلك لسببين رئيسينء هما: أن الجابري حصل له تناقض في تحليله ا معرفي 
لطبيعة هذه العلاقةء بين قوله بالنظرة الشمولية وبين التطبيق المنهجي الذي سلكه في 
الدرس والتحليل؛ مبرزا أنه دعا إلى التعامل مع العلوم والمعارف الإسلامية العربية على 
اختلافها كما لو كانت علما واحداء ومقررا أيضا أن الثقافة الإسلامية تتصف بالموسوعية, 
واشترط في كل تقويم لها العلم والفهم الموسوعي لكل جانب من جوانبها. 

غير أنه عندما نزل إلى العمل وفق هذه الرؤية» كانت حصيلته المعرفية هي تقسيم 
التراث إلى أنظمة معرفية ثلاثة. هي البرهان والبيان والعرفان؛ وهي دوائر أو حقول 
متباينة في آلياتهاء لا رابط بينها إلا ا لمصارعة أو المصالحةء ومتفاضلة في نتائجهاء لا يرقى 
فيها العرفان إلى مستوى البيانء ولا يسمو البيان إلى مقام البرهانء ولا ينزل الرتبة العليا في 
هذا المقام إلا الفكر الرشدي”. 

فهذه الأنظمة ليست على درجة واحدة من الأهمية العلمية» بل يفضلها النظام 
البرهاني الذي ينزل أعلى المراتب» ويتقلد هذا المقام الفيلسوف أبو الوليد بن رشد.ء بينما 


يبقى النظامين البياني والعرفاني دونه مرتبة. وهنا يقرر طه عبد الرحمن أنه لا يبقى 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 32. 
(2) المرجع نفسه. ص 33. 
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هنا معنى لدعوى الجابري إلى الأخذ بالشمولية التي دعا إليهاء فيكون بذلك ممارسا 
للتجزئة والتفاضل لا للشمولية والتكامل» على خلاف ما يدعيه؛ فعبر طه عبد الرحمن على 
هذا بقوله: "ألا ترى أن وحدة التراث تتفكك في يده إلى أجزاء متعارضة متغالبة فيما 
000 

وعليه» فقد وجد أن علوم التراث ومعارفه» التي كان ينبغي أن يُنظر إليها على أنها 
تشكل وحدة متكاملة متناسقة ومتداخلة فيما بينهاء قد تفككت بين يدي الجابري. عندما 
قسم التراث إلى حقول أو أنظمة معرفية متباينة مننافرة» لا رابط بينها سوى الصراع 


والصدام. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 33. 
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الفصل الثالث 
النظرية التكاملية 
والاشتغال على مبداً التداخل ا معرفي 


بعد أن تبين فساد النظرة التجزيئية الانتقائية للتراث الإسلامي العري» ننعطف الآن إلى 
الكشف عن الجوانب الأساسية التي يبرز فيها التصور التكاملي لمجموع معارف التراث» 
ومن ثم الوقوف على المبادئ والأسباب التي دعت إلى وجود التكامل والتداخل بين 
مكونات العلوم وا معارف التراثية. 
المبحث الأول: مبادئ التقويم التكاملي للتراث الإسلامي العربي 

قبل الولوج إلى ما اضطلع به طه عبد الرحمن في بيان تصوره التكاملي للتراث الإسلامي 
العربيء لابد من الوقوف على قضية ذات أهمية بالغة لفهم واستيعاب هذا التصورء وهي 
مجموع القيم والمبادئ التي قامت عليها الممارسة التراثيةء فأنتجت لنا هذا التراكم من 
المعارف والعلوم المنضبطة منهجية صارمةء والمؤسسة على مبادئ علمية وعملية قيمة. 
أولا: التداخل بين القيم الخلقية والحقائق الواقعية 

ما ظهر أن النموذج الذي اعتمده الجابري في تقوهه للترث يندرج تحت دعوى 
التقويم التجزيئي التفاضاي؛ كونه يستند على آليات ووسائل منقولة من مجالات تداولية 
غربية بعيدة عن المجال التداولي الذي أنتجت فيه هذه العلوم"» فقد عمل 


(1) يضم التراث الإسلامي العربي أدوات وآليات إنتاجية أصيلة» عملت على خلق 
وإنتاج مضامين نصوص التراث؛ لذلك. ما اختار أصحاب ومنظرو الفكر الحداق 
نقد التراث» التجأوا إلى التوسل ليس بأدواته الإنتاجية الأصيلة واطمنبثقة من التراث 
نفسه» إنما إلى آليات» وهي في مجملها جملة من المفاهيم والقواعد والمناهج., 
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صاحب تجديد المنهج؛ على استخراج أهم المبادئ والقيم التي تأسست عليها تلك العلوم 
والمعارف التراثية التي لا تنحو منحى التجريد ولا التسييس» كما نحت الآليات والوسائل 
المنهجية الغربية» بل هي مبادئ أصيلة بناها العلماء المتقدمون» وأسسوا عليها مواقفهم 
وآرائهم وأفكارهم. 

ويرى طه عبد الرحمن أنه بالرغم من أن الجابري استند في تقويمه للترات على آليات 
غربية» إلا أنه يدرك كما تمام الإدراك أن مزايا التراث التي يتمتع بها لا تعد ولا تحصى» من 
أبرزها أنه يجمع بين القيم الخُلقية والحقائق الواقعية؛ أي بين الفكر والسلوك. وقد تفطن 
الجابري إلى هذا الجمع الذي تتداخل وتتكامل فيه الحقيقتين القيمية والواقعية معاء وهو 
ما جعله يستخرج مضمونه من ألفاظ النظر في اللغة العربية. مثل: العقلء الحجاء التفطن, 
الذهنء الفؤاد". 

ففي كتابه تكوين العقل العربي. كشف الجابري عن وظيفة هذا العقل في ارتباطه 
بالثقافة الإسلامية والعربية. من خلال معانيه المتعددة في اللغة العربيةء التي ترتبط أساسا 
بالسلوك والأخلاق» مؤكدا بقوله: "أننا نجد هذا واضحا في مختلف الدلالات التي يعطيها 
القاموس العربي مادة (ع. ق. ل). حيث يكاد يكون الارتباط بين الدلالات وبين السلوك 
الأخلاقي عاما وضروريا"”. 

استدل الجابري على هذا التوجه بآيات من القرآن الكريم» والتي تفيد في أن المعنى 
القيمي لكلمة عقل مرتبط دانما بالتمييز بين الخير والشرء وبين الهداية والضلالة. وقد 
أرجع مغزى هذا الارتباط إلى أن القرآن الكريم لا يستعمل مادة (ع.ق. ل) في صيغة 
الإسم؛ فلفظة العقل بالنسبة للجابري م ترد قط في القرآن. وإنما وردت هذه المادة في 
صيغة الفعل في معظم الحالات. 


مغايرة ما انبنى عليه التراث» لإنجاز دراساتهم وأبحاثهم العلمية؛ غير أن هذه الأدوات الإنتاجية 
اعتبرها طه عبد الرحمن أدوات استهلاكية. وقد أجملها في صنفين كما أوردنا سالفاء الآليات 
العقلانيةء والآليات الفكرانية. 

(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 35 

(2) محمد عابد الجابريء تكوين العقل العري» مرجع سابق» ص 30-29 
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وهنا يورد من خلال هذه الآية الكرهة أن الله تعالى يؤنب ال مشركين في كتابه العزيزء 
لكونهم لا يميزون بين الحق والباطل بالمعنى الأخلاقي"". ومثال ذلك قوله عز وجل: "لَهُمْ 
قُنُوبٌ ا يَفْمَهُونَ بها وَلهُمْ أَغْينٌ لا يُبْصِرُونَ بها وَلَهُمْ آدَانُ لا يَسْمَعُونَ بها أولَنكَ كالآنَعَام 
َل هُمْ أَصَلَ أولَئكَ هُمْ الْعَافلُونَ"”؛ وهكذا فالقلب والعقل هنا بمعنى واحد والمعنى 
القيمي واضح في الكلمتين معا. 

وهنا يؤاخد طه عبد الرحمن على الجابريء أنه بعد إدراكه لهذه الحقيقة واستدلاله 
عليهاء اتجه إلى القدح في هذا التوجه. بالرغم من رسوخه في التراث» وشموله لجميع 
دوائره. محتجا بتعارضه مع النظرة ا موضوعية: التي هي بحسب رأيه نظرة تحليلية 
تركيبية» والتي يجب الاحتكام إليها في استيفاء الأنفع والأصلح من التراث”. وهذا ما يتأكد 
للناظر في متن الجابريء بعد أن جعل العقل العربي الذي يظل حاضرا فيه الجانب القيمي 
ومتجها دوما إلى السلوك البشري تحكمه النظرة ال معيارية إلى الأشياء» أي منظومة القيم 
التي يتخذها مرجعا أساسيا في التفكير. 

ففي نظر صاحب نقد العقل العربيء أن النظرة المعيارية هي نظرة اختزالية» أي 
تختصر الشيء في قيمته» وبالتالي في المعنى الذي يضفيه عليه الشخص والمجتمع والثقافة؛ 
أما النظرة الموضوعية» فهي نظرة تحليلية تركيبيةء تحلل الشيء إلى عناصره الأساسية» لتعيد 
بناءه بشكل يبرز ما هو جوهري فيه”. 
وهذا ما حاول إثباته عن طريق نصوص بعض النقاد القدامى من أمثال الجاحظ 


والشهرستاني» الذين تعرضوا للمقارنة بين العقل العربي والعقل العجمي في مجال 


(1) محمد عابد الجابريء تكوين العقل العري» مرجع سابق »> ص 31-29 
(2) سورة الأعراف الآية 179. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» ا مرجع السابق» ص 35 
(4) ال مرجع نفسه. ص 35 
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الفكر والثقافة» مستشهدا على ذلك بنص للجاحظ في قوله: "إلا أن كل معنى للعجم فإنما 
هو عن طول فكرة وعن اجتهاد. وخلوة ومشاورة ومعاونة. وعن طول تفكر ودراسة 
الكتب» وحكاية الثاني علم الأول وزيادة الثالث في علم الثاني» حتى اجتمعت ثمار تلك 
الفكرة عند آخرهم» (معلقا الجابري على هذا الكلام قائلا: لنلاحظ أن هذا غير ممكن. إلا 
اذا اتجه التفكير اتجاها موضوعيا)» وكل شيء عند العرب» فإنما هو بديهة وارتجالء وكأنه 
إلهام وليس هناك معاناة ولا مكابدة, ولا إجالة فكر ولا استعانة"”". 

فالعقل العربي عند الجاحظ كما فهم الجابريء قوامه البداهة والارتجالء أي أنه سريع 
الفهم والاستيعابء ولا يتردد في إصدار الأحكام» وهذا معناه أنه تحكمه النظرة المعيارية 
التي تؤسسها ردود فعل آنية» في مقابل النظرة الموضوعية التي قوامها المعاناة والمكابدة 
وإجالة النظرء والتي يجعلها الجاحظ من خواص العقل عند العجم”. هكذاء يتأكد لدى 
الجابري» أن العقل العربي تحكمه النزعة المعيارية التي توجه مداركه: والتي تنبني على 
منظومة من القيم الأخلاقية العاطفية» التي توجه التفكير إلى البحث في السلوك والحقائق 
الواقعية. 

غير أن طه عبد الرحمن يعتقد أن هذا الفصل بين القيمة الخلقية والحقيقة 
الواقعية. الذي خاض فيه الأقدمون من الفلاسفة والمفكرينء لم يجر ترسيخه ولا 
تقنينه. إلا مع ظهور النزعة الموضوعية في العلم”» والتي تزعمها الفيلسوف 
(1) أبو عثمان عمرو الجاحظ البيان والتبيين» تحقيق» عبد السلام محمد هارونء دار ومكتبة الهلالء 

د.طء 1423ه.: بيروت. ص 50-49. 
(2) محمد عابد الجابري» تكوين العقل العربيء المرجع السابق» ص 32-29. 


(3) تعد قضية النزعة الموضوعية في العلم من القضايا الشائكةء التي يدافع عنها أنصار 
الفلسفات العلمية الوضعية. من حيث أنها تعتبر النموذج الذي ينبغي القياس عليه 


والالتزام به التزاما صارماء لاسيما إذا ما نزعت العلوم الإنسانية إلى الارتقاء ليصبح 
لها من النفع في المجال العلمي المعرق والمنهجي وخدمة البشرية ما للعلوم 
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الإنجليزي ديفيد هيوم» الذي ذهب إلى القول باستحالة الانتقال في الاستدلال من قضايا 
تصف الواقع إلى قضايا تلزم بسلوك معينء بمعنى استحالة الانتقال من الواقع إلى 
الواجية” : 

في المقابل. ذهب فيلسوفنا طه إلى اثبات حقيقة تشبع العقلانية والوقائع منظومة من 
القيم الأخلاقية؛ فالعلم» كما يؤكد. لا يؤمن بالعقلانية المحايدة. والعقلانية النظرية 
البرهانية لا بد وأن تنفذ إليها القيم عن طريق ثقافة المجتمع وتاريخه» فيقع استمداد 
معايير المقبول العقلاني من هذه المجالات. حتى إذا وقع الاختلاف فيما بينها رتب بعضها 
على بعض بحسب ما هو أهم وأنسب» والأهم والأنسب هما نفسهما قيمتان؛ وأيضا عن 
طريق بعض القيم النظرية والتي من بينها الدقة, البساطة» الاتساقء القيمة الاكتشافية, 
والقيمة التدليلية2. 

إضافة إلى هذا تشبع الوقائع بالقيم عن طريق اللغة التي نعبر بها عن ذواتنا وقيمنا 
وواقعنا؛ فالألفاظ المستعملة تحمل مفاهيم متأصلة في القيم الثقافية» لا تلبث أن تتوسط 


بيننا وبين الوقائع التي نريد وصفها”؛ بحيث أن تكون هذه الأوصاف تستجيب مقاصد 


الطبيعية من سيادة على ظواهر طبيعية. وتلجأ الفلسفات الوضعية كما يقول أحمد فؤاد باشا: 
"إلى ترسيخ هذا التصور امثالي للموضوعية العلمية في عقول الناس» حتى تؤكد ميزتها بالاستناد إلى 
العلم في بناء نسق فكرى متكاملء تحسبه معبرا عن مشكلات الواقع الإنساني باعتباره نتاجا منطقيا 
للمعرفة البشرية". (أنظر: أحمد فؤاد باشاء مستويات الموضوعية العلمية ودلالاتهاء في إطار نظرية 
العلم الإسلامية. مجلة المسلم المعاصي, عدد 68-67 يونيو 1993ء لبنان» ص 145). 

(1) ديفيد هيوم ©2دد11 12214 (1776-1711)» فيلسوف إسكتلنديء أثر في تطور مدرستين فلسفيتين 
حديثتين» هما: مذهب الشكوكية ومذهب التجريبية. درس القانون والاقتصاد والفلسفة والأدب 
نشر كتابه: رسالة في الطبيعة البشرية ›Treatise of Human Nature‏ وحرره في ثلاثة أجزاء: 
الأول في الأفكار والثاني في الانفعالات, والأخير في الأخلاق؛ توجه إلى الكتابة في السياسة فذاع صيتهء 
وعاد من جديد للفلسفة ولخص أفكاره في كتاب بعنوان: بحث في الفهم الإنساني. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء المرجع السابقء ص 36. 

)3( ا مرجع نفسه. ص 36. 
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معينة» فينتقى من الأوصاف والوقائع ما يكون أفيد وأنسب. أما من حيث واقعية القيم 
فإن هذه الأخيرة لا تقل وجودا عن الموضوع الخارجي؛ فالقيم عموما تعمر العام 
وا موضوعات بأوصاف قيمية» وهي تقبل التبليغ والفهم والتحليل اممشترك. 


ثانيا: التداخل بين القيم الروحية والعلم 

تعد خاصية الجمع بين القيم الروحية والعلم من أبرز الخصائص التي تميزت بها 
الممارسة التراثية» لكونها ممارسة متأصلة في التراث الإسلامي العربي وفي مختلف علومه. غير 
أن الجابري عاب على هذا التداخل واعتبره تدخلا للغيب في المعرفة العلمية. مستعينا 
ببعض النماذج التي تؤصل لهذا الجمع في المواقف العرفانية» مثل دمج الدين في الفلسفة 
ودمج الفلسفة في الدينء ومبدأ تزكية النفس. فاشتغل بالاعتراض عليها وتتبع كلام رجالاتها 
بالنقد. ونسبهم إلى غياهب التضليل وظلمات السفسطة''. دافعا عن نفسه تهمة التحامل 
عليهم» قائلا: "ما حاولنا القيام به ليس بهدف حرب أيديولوجية» بل هو في إطار تحليلنا 
النقدي للنظرية المعرفية في الثقافة العربية"”. 

أوعز فيلسوفنا هذا التحامل على الممارسة التراثيةء التي تجمع بين القيم الروحية 
والاشتغال العلمي للمبادئ التي استمدها من التوجه العلماني الذي يفرضه النظام 
السياسيء والذي يقضي بالفصل بين السلطة الدينية والسلطة السياسيةء بغية الوصول إلى 
فلسفة علمية برهانية. وقد قدم الجابري نموذج رؤية ابن طفيل في ظهور الفلسفة في 
الأندلس» والتي نعتها بالفلسفة العلمية المنبنية على العقلانية البرهانية كتتويج» كما يورد 
مرحلتين من تطور الفكر العلمي فيهاء مرحلة الرياضيات ومرحلة المنطقء بمعنى أن ظهور 
هذه الفلسفة في الأندلس قد جاء في سياق يختلف تماما عن السياق الذي ظهرت فيه 


الفلسفة في اممشرق". 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 37. 
(2) محمد عابد الجابريء بنية العقل العري» مرجع سابق» ص 391. 
(3) ا مرجع نفسه. ص 173. 
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فالأمر يتعلق ببداية مرحلة جديدة: تتأسس على الفصل الكلي بين ما يرتبط بالدين أو 
القيم الروحية وبين ما هو علمي برهاني عقلاني» بعيدا عن التفسيرات والتأويلات الغيبية 
للمعرفة العلمية المنطقية. وهذا ما جعله يقر بأن الفلسفة في الأندلس» فلسفة ابن باجة 
وابن طفيل وابن رشد تأسست على العلم» علم الرياضيات والمنطقء. مما سيجعل منها 

والمتأمل في المراحل التي اعتمدها الجابري في تقوهه للتراث» تبين تطور آثار النزعة 
العلمانية الأيديولوجية في بحثه العلمي» الشيء الذي جعله يعتبر المعرفة العرفانية دخيلة 
على الثقافة العربية الإسلامية. ومن معلوم» كما يذهب إلى ذلك طه عبد الرحمنء أنه ليس 
في التراث الإسلامي قسم أشد منه تعلقا بالقيم الروحية ول معاني الربانيةء ولا أشد أخذا 
بهذه القيم والمعاني في العلوم”". 

وقد تحفظ الجابري أيضا عن القسم البياني واعتبر علومه لا ترقى إلى درجة الصحة 
واليقين العلمي» فلم يبقى له إلا القسم البرهانيء فيكون ال معيار الذي استبعد به العرفان 
واستضعف به البيان واستبقى به البرهان» هو برآي طه عبد الرحمن مبدأ العلمانية. وهو 
ا مبداً الذي أسس عليه آراءه في الفصل بين الممارسة العلمية والقيم الروحية. 

لكن العلوم وا معارف الإسلامية العربية تأسست على مبدأ أكثر شمولية وتكاملاء وهو 
مبدأ اشتمال الممارسة العلمية على القيم الروحية: كما اشتملت الممارسة السياسية على 
العمل الديني والروحيء ولا يمكن تقويم مضامينها إلا على هذا الأساس. 


ثالثا: التداخل بين القيم الحوارية والصواب 
تميز التراث الإسلامي العربي بخاصية أساسية. هي خاصية التداخل بين القيم 


الحوارية والصواب» وتعني من وجهة نظر طه عبد الرحمنء التوسل بآلية المناظرة 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 37. 
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والتناظرء بغية تحقيق التوافق في الرأي والبحث عن الحقء وتوخي الحقيقة العلمية التي 
تتميز بالصواب عند كلا الطرفين المتناظرين» والتي تتجلى أساسا في اشتراك الجماعة من 
العلماء والنُظار في طلب الصواب والظفر بالحقيقة”. 

إلا أن هذا المفهوم الذي يتوسل بمبدأ التناظر ويحث الجماعة على البحث عن 
الرأي الصواب» لم يلفت انتباه الجابريء وم يحضر في أفق تقويممه. بالرغم من إدراجه 
ضمن بحثه التقويمي للعقل العربي لنموذج حي من ماذج هذه الممارسة. وهو نص 


امناظرة التاريخية التي نشرها أبو حيان التوحيدي” في كتابه الإمتاع والمؤانسة”, 


5 .4 3 ع . 0 : أ 07 ۰ ٠.‏ )4( 3 
والتي جمعت بين رئيس مناطقة بغداد ابي بشر متى بن يونس »وبين 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 37. 

(2) أبو حيان التوحيدي البغدادي (5414-310): فيلسوف متصوف من أعلام القرن الرابع الهجريء 
امتاز بسعة الثقافة وحدة الذكاء وجمال الأسلوب» كما امتازت مؤلفاته بتنوع المادة وغزارة 
المحتوى؛ فضلا عما تضمنته من نواذر وإشارات تكشف بجلاء عن الأوضاع الفكرية والاجتماعية 
والسياسية للحقبة التي عاشها. (أنظر: ترجمة المؤلف من كتاب أبي حيان التوحيديء الإمتاع 
واممؤانسةء تحقيق» هيثم خليفة الطعيميء المكتبة العصرية» الطبعة الأول 1432ه-2011م, 
بيروت. ص 6). 

(3) تجدر الإشارة إلى أن كتاب الامتاع والمؤانسة يعتبر من الكتب المعبرة عن صاحبها خير تعبيرء والتي 
تبين عمق معرفة هذا الفيلسوفء حتى ليعتبر الفيلسوف والأديب ال معبر عن ثقافة النصف الثاني 
من القرن الرابع الهجري. تتلخص قصة الكتاب في أن أبا حيان التوحيدي أرسل رسالة إلى أبي الوفاء 
المهندس ليخلصه مما هو فيه»ء فاستجاب إلى تلك الاستغاثةء وقدمه إلى الوزير أبي عبد الله 
العارضء فجعله الوزير من سُمّاره. وقد سامره أبو حيان تمان وثلاثين ليلة. وبعدئذ طلب أبو الوفاء 
من أبي حيان أن يسجل كل ما دار بينه وبين الوزير. يدور السمر في كتاب الامتاع والمؤانسة على 
ليال لكل ليلة موضوع رئيسي يحدده الوزير بسؤال يلقيه. لكن سرعان ما يستطرد ويتشعب 
فيتناول أمورا كثيرةء وغالبا ما يختتم بنكتة أو مداعبة. 

(4) متّى بن يونس أبو بشر (328ه-939م)» نصراني عاش في بغداد في زمن الخليفة الراضي بالله» قرأ 
المنطق على يد أبي إسحاق إبراهيم القويري المنطقي. انتهت إليه رئاسة المنطق في عصره. تخرج 
على يديه يحيى بن زكريا الفيلسوف المنطقيء كما درس المنطق على يديه أبو نصر الفارابي. نقل إلى 
العربية من السريانية عددا من كتب المنطق لأرسطو وشرحهاء وكانت ترجماته هي المعول عليها 
في القرن الرابع الهجري. من تصانيفه: تفسير الكتب الأربعة في المنطقء وكتاب المقايبس الشرطية, 
وشرحه على كتاب الإيساغوجي لفرفيريوس الصوري. كما أنه أسهم في نقل الفلسفة اليونانية من 
السريانية إلى العربية. 
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اللغوي والفقيه والمتكلم أبي سعيد السيرافي''» في سياق إبرازه لعلاقة التصادم والصراع 
التي تجمع بين النظم المعرفية العرفان والبيان والبرهان'”. 

حيث ينفي أبا بشر التوصل إلى معرفة الحق من الباطل خارج إطار المنطق الأرسطيء 
بينما يصر السيرافي على استغناء اللغة العربية وآلياتها البيانية والبلاغية عن منطق أرسطوء 
لأنها تمتلك منطقها الخاص وهو النحو. وهذا ما جعل الجابري يؤكد على أن علاقة مدرسة 
بغداد المنطقية بهذه الأزمةء راجعة إلى كونها المدرسة التي تكرس النظام ا معرفي البرهاني 
داخل الثقافة العربية» وبالتالي راجعة إلى اصطدام البرهان بالبيان'”. 

فالنظام البرهاني المؤسس على الفكر الأرسطي سجل بحسب الجابريء لحظة جديدة 
في مسيرة الثقافة العربية الاسلاميةء وهي لحظة حضور فكر أرسطو على شكل حوار 
وتواصل مناظراق» لإبراز أحقيته في الوجود والاستمرارء واكتساب ال معرفة من خلال منهجه. 
ما أدى الى صدام بين النظامين البياني والعرفاني. 

غير أن المتأمل في النموذج الذي استشهد به الجابريء. وغيره من النماذج 
الحوارية المماثلة» التي زخر بها التاريخ الإسلامي والثقافة العربية» والتي تهدف إلى 


الجمع بين القيمة الحوارية التناظرية والبحث عن الصواب في الرأيء لتبين له أن 


(1) أبو سعيد الحسن السيرافي (284--368ه). العام النحوي المشهورء أسلم أبوه فسماه أبو سعيد عبد 
الله» وهو من بلاد فارس» بارع في علم الكلام والمنطق وعلوم الفقه والعربية» وهو من مشاهير 
اة اللغة والنحو. من تلاميذه ابن خالويهء وابو حيان التوحيدي» والجوهري صاحب الصحاح. 

(2) يقول الجابري موضحا بعض مظاهر الصدام والصراع بين الأنظمة ا معرفية الثلاثة في الثقافة العربية 
الإسلامية. مشيرا إلى نص المناظرة السابقة الذكر, قائلا: "تلك المناظرة التي حسمت الصدام بين 
النظام ا معرفي البياني ممثلا في شخص أبي سعيد السيرافي. والنظام ا ممعرفي البرهاني ممثلا في شخص 
أبي بشر متى (...)؛ وواضح أن السيرافي هنا يرفض العقل الكوني» وهو رفض يعكس الاصطدام بين 
نظامين معرفيين يختلف كل منها عن الآخر". (أنظر: محمد عابد الجابريء تكوين العقل العربيء 
مرجع سابق» ص 257). 

(3) محمد عابد الجابريء تكوين العقل العريء ال مرجع نفسه. ص 257-256. 
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العقلانية التي ينبني عليها لا مكن أن تقاس معايير العقلانية التي يدعو إليها؛ فهذه 
العقلانية هي ثمرة العقل ام مجردء بينما العقلانية التناظرية التي ينبناها طه عبد الرحمن 
هي ثمرة ما اصطلح عليه باسم المعاقلة الحية'". 

إن المعاقلة الحية تختلف عن العقل الممنبني على التجريد النظري؛ فهي معاقلة من 
مُفاعلة. تقتضي اشتراك اثنين أو أكثر في أمر من الأمورء وهي حية» أي تحيي الحوار 
التناظري الذي تشترك فيه الجماعة؛ فا معاقلة الحية مختلفة عن العقل المجرد من حيث 
أنها ليست جوهرا قانما بالنفس الإنسانيةء وإنما فعالية يدخل فيها الإنسان عندما يتجه إلى 
طلب الصواب”؛ أي أنها فعالية مثلها في ذلك مثل فعالية باقي حواس السمع والبصر 
وغيرها. 

ثم إن هذه المعاقلة الحية. ليست فعلا يستفرد به الإنسان لوحده. وإنما هي فعل لن 
تتحصل نتائجه المرجوة إلا بالتعاون والتشارك مع الغيرء قصد بناء الحقيقة المعرفية. أي 
ضرورة الاحتكاك فيها بالجماعة قصد تلمس الحقيقة والرأي الصواب. ثم أيضا هي وجهتها 
العمل المرتبط. بالسلوك الإنساني؛ ذلك أن كل علم حاصل بهذه الطريقة يكون باعثا على 
العمل داخل الجماعةء ومقيدا لسلوكات أفرادها”. 

وتنضبط المعاقلة الحية» ليس بمنطق الصدق والكذب امنبنيين على التجريد 
النظريء» وإنما على الاتفاق والاختلاف بين المشتركين أو المتناظرينء والباحثين عن 
الحقيقة؛ فإذا كان الاتفاق حاصلا بينهم كان دافعا لهم إلى العمل والإنجاز؛ بينما إذا 
كان الاختلاف هو سيد الموقف. فإن هذا داع إلى التعثر في الوصول إلى الحقيقة 


المعرفية. ومن تم التوقف عن الدخول في العمل. على هذا الاعتبارء تكون المعاقلة 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 38. 
(2) المرجع نفسه. ص 38. 
(3) المرجع نفسه. ص 38. 
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الحية كما يراها طه عبد الرحمن» هي كل تعقل يحصل بطريق الاتصال بالجماعة» ملتزما 
قواعدها الأخلاقية وقوانينها المنطقية, طلبا لإنجاز عمل مشترك". 

في المقابل» نجد أن العقلانية التجريدية التي استند إليها الجابري في تقويمه للتراثء 
تنبني ليس على مقتضيات المعاقلة الحية التي رأينا ثمارها بادية في الممارسة التراثية, وإنما 
على الآليات العقلانية الاستهلاكيةء في عملية تجريدية من كل ما يمكن أن يكون سببا في 
تحصيل بعض مقتضيات الممارسة التقويمية الصحيحة للتراث الإسلامي. 

فا معاقلة الحية تنبني على المشاركة الإيجابيةء والعمل المرتبط بالسلوك والقيم بحثا 
عن الصواب؛ فإذا كانت المعاقلة الحية تتجه نحو العمل المشترك» والتعاون مع الغيرء 
والاحتكاك بالجماعة قصد الخروج بالرأي الصواب» فإن العقلانية التجريدية تعمد إلى 
إقصاء المشاركة الجماعيةء وتغليب الفعل الفرداني الذي ينذر حصوله على الصواب. 

ثم إذا كانت المعاقلة الحية تنزع نحو العمل المقيد بالقيم السلوكية الإيجابيةء وباعثا 
على الدخول في بوتقة الجماعة. فإن العقلانية التجريدية في ال مقابل تعمد إلى إهمال جانب 
الممارسة العملية. وعليه فإن الجابري قد خُرم الوسائل لتحصيل الإدراك بالخصوصية 
الحقيقية للتراث. والشعور بالحاجة إلى اصطناع آليات عملية جماعية لهذه الخصوصية . 

لقد وقع الجابري في تقويمه للتراث في تناقض كبير بين ما ادعاه في تصوره الأولي» 
الذي أظهر فيه الأخذ بالنظرة الشمولية التكاملية للتراث» والنظر في الآليات والوسائل 
الإنتاجية» بينما اشتغل بأسباب الرؤية التجزيئية, متوسلا منهج التفاضل بين قطاعات 


التراث» وتجزيئ حقوله إلى أقسام متباينة, لا يجمع بينها إلا الصراع والصدام» وذلك 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 38. 
(2) المرجع نفسه. ص 39. 
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نتيجة استناده إلى الآليات العقلانية التجريدية والفكرانية الأيديولوجية التسييسية» التي 
كانت سببا في إقصاء ما تميز به من مبادئ وقيم» عملت على إظهار حقيقية الممارسة 
التراثية» التي تتداخل فيها القيم الخلقية والواقع» والقيم الروحية والعلم» والقيم الحوارية 


والصواب» مستندا في ذلك إلى الموضوعية العلمية والعلمانية التي تفصل بين هذه المبادئ. 
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المبحث الثانى: الرؤية التكاملية للتراث والاشتغال على الآليات الإنتاجية 


أولا: دعوى التقويم التكاملي للتراث الإسلامي العربي 

إن الاشتغال على الوسائل المنهجية التي بني بها النص الترائي» والنظر في بُناها اللغوية 
والمنطقية عند تقويم التراث» يفضي إلى اتخاذ نظرة مختلفة عن النظرة الانتقائية التجزيئية 
السابقة. ولإثبات هذا الحكم عمد طه عبد الرحمن إلى إفراده بدعوى سميت بدعوى 
التقويم التكامليء التي يؤكد فيهاء أن التقويم الذي يتولى استكشاف الآليات التي تأصلت 
وتفرعت بها مضامين التراث» كما يتولى استعمالها في نقد هذه المضامينء يصير لا محالة إلى 
الأخذ بنظرة تكاملية. فكل نظر وكل تقويم خرج عن جوهر الاشتغال بالآليات التي 
تشكل بها التراث» وحاول قراءته قراءة مضمونية متقطعة. لا هكن إلا أن ينتج تجزيئا 
وانتقاء وتفاضلا بين قطاعاته. 

ولذلك» ستؤول القراءة التي تتولى النظر ابتداء في الوسائل والآليات التي بُنيت بها 
نصوص التراث وتفرعت عنها مضامينه إلى الأخذ بالمنهج التكاملي» الذي هو الأصل في نظام 
جل العلوم والمعارف التراثية. وقد استند طه عبد الرحمن لإثبات هذه الدعوى على ثلاث 
مقدمات منهجية أساسية: 
أولها: مقدمة التركيب المزدوج للنص الترائي» التي تقضي باستناد كل مضمون مخصوص إلى 


كيفيات إنتاجية مخصوصة2. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه. ص 81. 

(2) تقول مقدمة التركيب المزدوج للنص: أن كل نص حامل لمضمون مخصوص. وأن كل مضمون مبني 
بوسائل معينة. ومصوغ على كيفيات محددة. بحيث لا يتأق استيعاب المستويات المضمونية 
القريبة والبعيدة للنص إلا إذا أحيط علما بالوسائل والكيفيات العامة والخاصةء التي تدخل في بناء 
هذه المستويات المضمونية. (لمزيد من التفصيل أنظر: طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم 
التراث» المرجع السابق» ص 23). 
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ثانيها: مقدمة تنقل الآليات الإنتاجية؛ أي أن الآليات المنتجية ممضامين النص الترائي تقبل 
التنقل من حقل فكري إلى آخرء والتجول بين مختلف حقول المعرفة وأصناف العلوم, حتى 
إن الآلية الواحدة قد تشترك في استخدامها علوم متباينة في مقاصدها ووسائلهاء ولا 
يخرجها عن وصف الشمولية ما قد يلحقها من تلونات حقلية”". 

إن صفة التنقل والتجوال بين مختلف الحقول ال معرفية من الخصائص الأساسية 
للآليات الإنتاجية» بحيث يمكن أن تستخدم الآلية الواحدة من طرف علوم متباينة في 
تقنياتها وأهدافها؛ فالآلية المشتركة بين العلوم والمعارف قد تتشكل بتشكل العلوم 
وتنوعها؛ وهذا لا يقدح في الآلية ولا يخرجها عن الشمولية التي تتسم بها أينما حلت 
وارتحلت. وبهذاء يمكن القول أن خاصية تنقل الآليات الانتاجية التي تميزت بها الممارسة 
التراثية قد غرفت بها كذلك الممارسة العلمية في حقول معرفية عديدة. وهو ما قررته 
الدراسات في حقول المعرفيات» التي بينت أن "آليات اكتساب المعارف تنتقل بين مضامين 
معرفية عديدة, وقد تتأثر قليلا أو كثيرا بطبيعة المضامين التي تنصب عليها أو الحقول 
ا معرفية التي توظفها"””. 
ثالثها: مقدمة تشبع التراث بالآليات المنهجية؛ فبالنسبة لطه عبد الرحمن ينبغي التسليم 
بأن هناك آليات إنتاجية دقيقة ومتنوعةء استحكمت في مضمون النص الترائي استحكاماء 
يدل على أن واضع هذا النص متمهر في هذه الآليات» بحيث لا يمكن فهم هذا النص الترائي 


حق الفهم» ولا تفهيمه حق التفهيم بغير معرفة تامة بأصول وفصول هذه الآليات””. 


(2) ابراهيم مشروح» طه عبد الرحمن قراءة في مشروعه الفكريء مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلاميء 
الطبعة الأولى. 2009ء بيروت. ص 166. 
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وهنا يحاول صاحب تجديد المنهجء. إعطاء القيمة العلمية والمنهجية للنص الترائي 
ولواضعه» والتي لايمكن أن ينازعه فيها أحد» من حيث الدربة والمهارة في إبداع النص 
بمنتهى الدقة التي تتميز بها الآلية المشكلة له؛ لذلك سيكون استيعاب منهج اشتغال 
الآليات في صياغة النص هو مفتاح فهمه»ء والدخول في قراءته ومحاورته» ولا هكن تبليغه 
للغيرء ولا حتى تفهيمه له» إلا بامتلاك مفاتيح إعمال تلك الآليات. ومعرفة طريقة تشكلها 
معرفة تامة غير ناقصة. 

إن المقاربة التكاملية بين النص الترائي والآليات المشكلة لمضامينه. ستكشف للباحث 
عن البنية المعرفية والقيمية للتراث؛ أي عن نظام معرفي متماسك» يقضي بتلازم آليات إنتاج 
المعرفة ومضامين ال معرفة. 

وهنا سيكون الانتقال إلى رصد هذه البنية وتحديد مظاهر تماسكها في نطاق ومنطق 
متكاملين. فالمنهج التكاملي في تقويم التراث. لابد أن يأخذ مسلمة الاشتغال بالآليات 
الإنتاجية استكشافا واستعملاء ولا يمكن نقد التراث بمعزل عن آليات إنتاج نصوصه. كون 
أن هذه النظرة التكاملية مقرونة بالاشتغال بوسائل إنتاجه. 
ثانيا: تكاملية الآليات الإنتاجية والمضامين المعرفية 

يتبدى لنا هنا أن التقويم التكاملي للتراث يتفرد بتوجه مختلف عن توجهات 
الدراسات التراثية» والأعمال التقوهية» التي نحت منحى الانتقاء والتفاضلء والتي 
تحتكم غالبا إلى الاشتغال المضموني التجزيئي أكثر من احتكامها إلى فهم ودراسة 
الآليات المنتجة في قراءة وتقويم التراث. وعليه فإن العمل على قراءة وتقويم التراث 
يوجب على النقاد ابتداء الاتفات والنظر لتلك المقدمات المنهجية. واصطحاب 
مسلماتها العلمية» قبل البدء في إصدار الأحكام الأيديولوجية المجردة المتسرعة, 


)1( ابراهيم مشروح»› طه عبد الرحمن قراءة ف مشروعه الفكري, مرجع سابق» ص 166. 
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ذات التوجه الانفصالي التي تقطع مع مبادئ الموروث الثقافي وتقدح في معارفه ورموزه. 
كما سنظفر في هذه الرؤية المنهجية الجديدة بحقائق مهمة. تبرز فيها مظاهر الشمول 
وجوانب التتميم في الممارسة التراثيةء وذلك بالنظر إلى توجهين أساسيين معارضين للنظرة 
الانتقائية التفاضلية؛ وهما: التوجه الآلي والتوجه الشمولي للتراث. 
التوجه الآلي: يقرر التوجه الآلي للتراث» أن الوسائل والآليات الإنتاجية التي كانت سببا في 
إنتاج وإخراج مضامين التراث إلى الوجود. كثيرة ومتنوعة الأصناف ومتفاوتة المراتب. وقد 
حصرها طه عبد الرحمن في طرفين متباينينء هما: طرف الآليات المادية. مثل الوسائل 
التسديدية والتأنيسية. وطرف الآليات الصورية, مثل الوسائل اللغوية والمنطية”". 
التوجه الشمولي: أما التوجه الشموليء فيقرر بضرورة الإقبال على التراث بوصفه كُلاً 
متكاملاء ووحدة متناسقة من غير انتقاض لأي جزء من أجزائه؛ أو التقليل من وظيفته2. 
ومتى غلم أن الاشتغال على تقويم التراث يوجب النظر ابتداء في دراسة الآليات المادية 
والصورية الأصلية» فإن التوجه الآلي في الدرس التراثي من شأنه أن يجعل النقاد والباحثين 
ينزعون إلى الأخذ بالرؤية التكاملية. 
وسنلفي بعدئذ أن التسليم بالمقدمات المنهجية التي أطر بها طه عبد الرحمن هذه 
الرؤية التكاملية» وبسط بها معالمهاء يجعلنا متيقنين أن البحث في التراث موجب منهجية 
التركيب المزدوج للنص الترائي» وخاصية تنقل الآليات الإنتاجية وتشبع التراث بهاء يقتضي 
بالضرورة قيام خصوصية المضمون على خصوصية كيفيات إنشائه وتبليغه؛ أي ارتباط 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 82. 
(2) المرجع نفسه. ص 82. 
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ثم إن هذه الآليات تقبل التنقل والترحال من علم لآخر؛ بحيث يتعين على الدارس أن 
يعي أن الدرس الترائي هو محاولة استجلاء آثار هذه الآليات في كل نص ترائي وقع بين 
يديه؛ ذلك أن الترحال الآلي» كما يورد فيلسوفناء يكون قد شمله» "فلا يستثني من هذه 
العملية التأسيسية أي نص علا عنده شأن أو هان» حتى تجتمع له العناصر المنهجية 
الكافية لبناء أحكام في التراث» تكون مستندة إلى أدلة مقنعة وسليمة"". وبالتالي» وجب 
استبعاد كل توجه من شأنه أن يضر بالنص الترائيء ويفوت على الباحث إدراك شمولية 
أجزائه وترابطها وتكاملها. 

إن الاشتغال على الآليات ليس مجرداء يتعلق بمستوى التنظير أكثر مما هو أساس 
مقصدي من المقاصد الأصلية لهذا التراث؛ بحيث لا ينفك وجوده عن مظاهر تكونه وعن 
مراحل تطوره؛ فقد كان صانعوا التراث» "لا ينشئون خطاباتهم ها اتفق لهم من الوسائلء 
سواء ضبطوها أم مم يضبطوهاء بل كانوا على خلاف ذلكء يتخيرون هذه الوسائل بحسب 
أغراضهم العلمية» فيعملون على تبين أوصافها وتملك أسرارها قبل الدخول في الاشتغال 
بها"”. وهذا ما يظهر مدى رسوخهم الكبير في معرفة هذه الآليات» حتى أن أبحاثهم 
وإنتاجاتهم العلمية تأتي بمقتضى البناء المنطقي واللغوي لها. 

تقتضي إذن دعوى التقويم التكاملي العناية بالوسائل والآليات التراثية» استكشافا 
واستعمالاء وهو ما يستدعي من الباحث بذل أقصى جهد في استخراجها وإظهارها والتوسل 
بها عند تقويم التراث» حتى إذا تمت هذه العناية العلمية والمنهجية في الاستكشاف 
والاستعمال فسيبرز التوجه الآلي للتراث» والذي من شأنه أن يحمل الدارس على ترك النظرة 
التفاضلية, والعمل بالنظرة التكاملية في هذا التقويم. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 82. 
(2) المرجع نفسه. ص 82. 
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ا مبحث الثالث: مظاهر التكامل الداخلي لعلوم التراث الإسلامي العربي 

إذا تقرر أن التصور الشمولي التكاملي لمعارف التراث وعلومه» يوجب النظر والاعتناء 
ابتداء بالآليات والوسائل التي تولدت بها نصوصه» فإن هذا التصور سيجعلنا نتطلع إلى 
الكشف عن المظاهر التي كانت سببا في اعتماد الرؤية الشمولية التكاملية؛ أي تبيان 
الجوانب والمجالات التي تبرز فيها حقيقة التكامل والتداخل في الممارسة التراثية. وأولى 
المظاهر التي سنكتشفها مع صاحب تجديد ال منهج. هي: التداخل الداخلي بين العلوم 
وا معارف التراثية. 
أولا: التداخل والتفاعل بين العلوم وال معارف في الممارسة التراثية 

شكل التداخل المعرفي بين العلوم الإسلامية مظهرا أساسيا من مظاهر تكامل التراث» 
وقد ميز طه عبد الرحمن من خلال تعقبه لهذا المظهر بين مرتبتين أساسيتين من مراتب 
التداخل بين العلوم» وهما: مرتبة تراتب العلوم» ومرتبة تفاعلها فيما بينها. 
أ. ترتيب العلوم وال معارف الإسلامية 

بعد مظهر ترتيب العلوم من بين أهم المظاهر التي كانت تطبع النظرية التراثية 
للمعرفة الإسلامية» والتي تتجلى فيها النزعة التكاملية للتراث الإسلامي. وقد حاول علماء 
الإسلام وفلاسفته جرد العلوم والمعارف التي أنتجتها الثقافة الإسلامية منذ باكورة تشكلها 
الأولىء كما عملوا على تصنيفها وترتيبها حسب مجالاتها واختصاصاتها ومن تم الدمج 
بينهاء وبذلك تركوا إرثا غنيا متنوعا ومتفاعلاء يدل دلالة قوية على رسوخ عنصر التداخل 
فيما بينها. 

كان من أشهر التصانيف التي عملت على ترتيب العلوم والمعارف العربية 


وا وتا شعت ااافا اعتعاضها العامة تد عدن سيل 
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المثالتصانيف أبو نصر الفارابي في كتابه الكبير. تحت عنوان إحصاء العلوم"» وكذلك ابن 
سينا في أقسام العلوم”؟ والخوارزمي في مفاتيح العلوم”». وابن النديم في الفهرست”2, 
وابن حزم في مراتب العلوم”» وابن عبد البر في جامع بیان العلم وفضله*» وابن خلدون 
في المقدمة'”. وطاش كبرى زاده في مفتاح السعادة". 

وغيرها من التصانيف والتراتيب التي يتبدى فيها مدى الاقتناع التام بتقارب 


العلوم وتشابكهاء وأيضا بفائدة ترتيبهاء حتى تبرز علاقات هذا التقارب 


(1) أبو نصر الفارابي» إحصاء العلوم» قدم له وشرحه وبوبه. علي بو ملحم» دار ومكتبة الهلال للطباعة 
النشرء الطبعة الأولى» 1996ء بيروت. مادة هذا المصنف تندرج في تصنيف العلوم في ذلك الزمانء 
وإحصاء أنواعها والإحاطة موضوعاتهاء ليعطي للقارئ فكرة عن محتوياتها. يقول الفارابي في 
مقدمته: "قصدنا في الكتاب أن نحصي العلوم المشهورة علما علماء ونعرف مجمل ما يشتمل عليه 
كل واحد منها". (أنظر مقدمة أبو نصر الفارابيء إحصاء العلوم» المرجع نفسه). 

(2) صنف ابن سينا العلوم إلى أقسام متعددةء منها علوم الآلة التي تشتمل على كتب ال منطق. وأيضا 
في العلوم النظرية التي تشتمل على كتب العلم الكلي» والعلم الإلهيء والعلم الرياضي» والطب 
النفسي. وصنف يهم العلوم العملية التي تشتمل على كتب الأخلاق وتدبير المنزل وتدبير المدينة 
والتشريع. وف العلوم الأصليةء منها كتب الطب» ومن أشهرها كتاب القانون في الطب» وكتاب 
الأدوية القلبيةء وكتاب دفع المضار الكلية عن الأبدان الإنسانية وغيرها. 

(3) الخوارزميء مفاتيح العلوم» تحقيق» ابراهيم الأبياريء دار الكتاب العربيء الطبعة الثانية, 1409ه- 
9م بيروت. اعتمد الخوارزمي ف هذا المصنف على مراجع متنوعة لغوية وفقهية وفلسفية, 
وقسمه إلى مقالتين: إحداهما لعلوم الشريعة وما يقترن بهاء والثانية لعلوم العجم من اليونان 
وغيرهم. 

(4) ابن النديم» الفهرست» تحقيقء ابراهيم رمضان» دار المعرفة, الطبعة الثانية. 1417ه-1997م, 
بيروت. 

(5) ابن حزم الأندلسيء رسالة مراتب العلوم في ضوء ما سبقها من تصنيف للعلوم عند العرب» تحقيق» 
إحسان عباس» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء الطبعة الأولى» 1980ء مدينة النشر بيروت. 

(6) ابن عبد الب جامع بيان العلم وفضلهء تحقيق أبو الأشبال الزهيريء دار ابن الجوزي للنشر, الطبعة 
الأولى» 1414ه-1994م: الدمام. 

(7) عبد الرحمن بن خلدونء مقدمة ابن خلدون. تحقيق» عبد الله محمد الدرويشء دار يعرب» 
الطبعة الأولى 1425ه- 2004م» دمشق. 

(8) أحمد بن مصطفىء الشهير بطاش كبرى زاده مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات 
العلوم» دار الكتب العلمية. الطبعة الأولى» 1405ه-1985م» بيروت. 
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والتشابه.بالرغم من اختلافها في معايير الترتيب والأهدافء التي كانت تتوخى من ذلك 
أهدافا علمية تعليمية أو تقنية عملية. 

وقد كان لهذا الترتيب والتصنيف أهميته البارزةء كونه يخدم التقارب والتشابه 
وتحقيق عنصر التكامل بين جميع العلوم الإسلامية العربية. وقد نقل طه عبد الرحمن, 
على سبيل ال مثال. نصوصا تعبر بشكل جلي عن هذا التوجه؛ كان من بين هذه النصوص 
نص ابن حزم» في رسالة مراتب العلوم» قوله: "العلوم كلها متعلق بعضها ببعض» ومحتاج 
بعضها إلى بعض"". 

ومنها ما جاء على لسان أبي حامد الغزالي في ميزان العملء قائلا: "على المتعلم ألا 
يخوض في فنون العلم دفعة واحدة. بل يراعي الترتيب» فيبدأ بالأهم فالأهم» ولا يخوض في 
فن حتى يستوفي الفن الذي قبله. فإن العلوم مرتبة ترتيبا ضرورياء وبعضها طريق إلى 
بعضء والموفق مراعي ذلك الترتيب"”. ولهذاء كان من أولويات البحث العلمي عند 
العلماء أن يتدرج الباحث في تلقي العلوم والمعارف بحسب أولوياتها العلمية» وما يكتمل 
التحصيل تصير هذه العلوم مشّكُّلة وحدة متكاملة يتداخل بعضها في بعض. 
ب. تفاعل العلوم والمعارف فيما بينها 

ثم إن هناك مظهرا آخر من مظاهر التداخل لا يقل أهمية عن الأولء في بروز 
التكامل المعرف بين العلوم الإسلامية» وهو تفاعل العلوم فيما بينهاء وإفادة بعضها 
البعض» مشكلة بذلك علاقة متداخلة ومتشابكة بين حقولها ومجالاتها ال معرفية. فلم 


يكتف العلماء ا مسلمون بالقول بتراتب العلوم وتدرجها فيما بينهاء بل أقروا كذلك 


(1) ابن حزم الأندلسيء رسالة مراتب العلوم» الجزء الرابع» مرجع سابق» ص 89- 90. 
(2) أبو حامد الغزالي» ميزان العمل» تحقيق» سليمان دنياء دار المعارف. الطبعة الأولى. 1964ء الجزء 
الأول» ص 209. 
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بمشروعية التفاعل فيما بينها؛ فعلى سبيل المثال لا الحصرء "تتفاعل المباحث الكلامية مع 
ا لمباحث اللغوية والبلاغية والفلسفيةء كما تتفاعل المباحث ال منطقية مع المباحث اللغوية 
والأصولية. وهكذ|"". 

وهذا ما جعل العلوم المعرفية. وغيرها من الفنون تثري بعضها البعض» وتوجه مسار 
بعضها بعضا. هذا التفاعل والإثراء جعل أيضا العديد من المصطلحات والمفاهيم المتعلقة 
بالعلم الواحد تمتزج مصطلحات ومفاهيم غيره من العلوم» في صورة تجسد مظهر 
التكامل؛ وخير شاهد على هذا التفاعل. كما يؤكده طه عبد الرحمنء هو اختلاط التصورات 
الفلسفية بالمفاهيم الكلامية وا معاني الصوفيةء ومن امتزاج مصطلحات الجدل مصطلحات 
جل العلوم الإسلامية. مثل الفقه وعلم الكلام والنحو والبلاغة. 

هذا الطابع التداخلي بين حقول معرفية ومعارف إسلامية متعددة ومتنوعة بدرجات 
مختلفةء وتفاعلها فيما بينهاء أدى فيما بعد إلى الوصول إلى فكرة الموسوعية. وهي الفكرة 
التي تتعلق أساسا بالتعليم التكوين ثم التأليف الموسوعي؛ حيث ما لبثشت قضية 


الموسوعية العلمية أن خلقت مظهرا علميا معرفيا قل نظيره في التاريخ الإسلامي العربي”. 


(1) عن طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 90. 

(2) تقميزت الحياة العلمية في الحضارة الإسلامية بخاصية الموسوعية والعلماء الموسوعيينء الذين جمعوا بين 
عمق التخصص وشمولية الموسوعية. ونجد من بين هؤلاء أبو حامد الغزالي (5505-450): الذي مثل 
ظاهرة فكرية لعلوم عصره» من الفقه إلى الأصول إلى الفلسفة إلى التصوف وعلم السلوك. وأبو الوليد 
بن رشد (05595-520). الذي كان يثفزعغ إلى فتواه في الفقه كما يفزع إلى فتواه في الطبء والشارح الأكبر 
لأرسطو. وأيضا ابن سينا (0427-370). الشيخ الرئيس في الشرعي والمدنيء في الإلهيات والطبيعيات. في 
التصوف وف النبات والحيوان. والفخر الرازي (5604-544). الذي جمع بين علوم الدين والدنيا من 
التفسير إلى الفلسفة إلى الكلام ثم الأصول. وقد أثمر العقل الموسوعي فن التأليف الموسوعيء الذي جمع 
شتات العلوم والفنون والآداب. 
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وهذا ما جعل الغزالي يحض المتعلم على الاطلاع ابتداء على علوم عصره» مناهجها 
ومقاصدهاء ثم الانتقال إلى درجة التعمق في حقول معرفية أخرى بعد أن يحصل ال ملكة 
فيها؛ يقول حجة الإسلام: "على المتعلم ألا يدع فنا من فنون العلم» ونوعا من أنواعه. إلا 
وينظر فيه نظرا يطلع به على غايته ومقصده وطريقه؛ ثم إن ساعده العمر وواتته 
الأسباب طلب التبحر فيه» فإن العلوم كلها متعاونة مترابطة بعضها ببعض» ويستفيد منه 
في الحال. حتى لا يكون معاديا لذلك العلم بسبب جهله به" 

ولا عجب إداكء أن نجد زمرة من العلماء ا مسلمين ساروا على هذا النمط الموسوعي» 
من التفنن في شتى العلوم والمعارف العقلية والنقليةء حتى أطلق عليهم فيما بعد بالعلماء 
الموسوعيينء ليس في قوة علمهم وتمكنهم من أدواته المنهجية وحسب. إنما أيضا في تآليفهم 
ومصنفاتهم وموسوعاتهم. التي تنوعت بين الفلسفة وال منطق والكلام والفقه والنحو 
والشعر والأدب. 

إذا تم التسليم بهذا التصنيف» الذي يدل دلالة واضحة على البناء ال متراص لمعارف 
التراث وعلومه» سواء من جهة ترتيب العلوم» أو من جهة تفاعلها فيما بينهاء فإنه يوحي 
بأن التوجه الشمولي في قراءة وتحقيق التراث أمر لا مفر منه» نظرا للتداخل الحاصل بين 
علومه ومعارفه» وتشابكها فيما بينهاء حتى كأنها وحدة متكاملة متماسكة. لا هكن فصل 
أجزائها عن بعضها البعض» أو تقطيع عناصرها وتفضيل عنصر على آخر. 

إذا تقرر هذا التكامل ا ممعرفي والمنهجيء ننعطف الآن إلى تعقب وبيان حقيقة هذا 
التداخل في أفضل نموذج ظفر به طه عبد الرحمن» وهو علم أصول الفقه. الذي يعد 


نموذجا ونسقا لمزيج من العلوم وا معارف النظرية وا منهجيةء في تداخله مع علم الأخلاق. 


(1) أبو حامد الغزالي» ميزان العملء مرجع سابق» ص 90. 
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ثانيا: التداخل بين أصول الفقه وعلم الأخلاق عند الشاطبي 

في سياق التأسيس ال معرفي والمنهجي لأركان النظرية التكامليةء لم يجد طه عبد الرحمن 
من العلماء الأصوليين الذي استوفى الشروط النظرية والعملية ليكون مثالا نموذجيا 
للتداخل المعرفي الداخلي أكثر من أبو إسحاق الشاطبي'". والذي كان ولازال نسب إليه 
تجديد علم أصول الفقه وتوسيعه”؛ فكان مصنفه الموسوم بالموافقات في أصول 


الشر دعة. محالا خصا لاستحلاء مظاهر التداخل المعرف الداخلى. 
لشرد 5 ١‏ : هر معرفي الداخلي 


أ. حدود التداخل والاندماج لعلم أصول الفقه 

يبدو التألق واضحا للحضارة والثقافة الإسلامية في إنشاء علوم ومعارف مم يجد 
التاريخ الإسلامي نظيرا لها في الأزمنة المتأخرةء وقد بصمت بذلك حقيقة نبوغ العقل 
العربي المسلم إبان عصور الازدهار العلمي. ويعد علم أصول الفقه من بين العلوم 
الإسلامية المبدعة في دراسة قوانين الشريعة الإسلامية ومقاصدها العامة والتي 


تفردت بها الحضارة الإسلامية؛ فأضحى نتاجا علميا كان له قصب السبق في تدشين 


(1) أبو إسحاق الشهير بالشاطبي (790-720ه). صاحب كتاب الموافقات في أصول الشريعةء الذي يؤسس 
فيه للكليات المتضمنة لمقاصد الشرع في وضع الشريعة» ولد بالأندلس تولى التدريس بغرناطة, وتخرج 
على يديه ثلة من العلماء. توفي الشاطبي كانت سنة 790ه-1388م. (يرجى الرجوع إلى أبو إسحاق 
الشاطبيء فتاوى الإمام الشاطبي» تحقيق» محمد أبو الأجفان» مطبعة الكواكبء الطبعة الثانية, 
6ه-1985م: تونس» ص 52-32). 

(2) تجدر الإشارة إلى أن الشاطبي كانت له تجديدات معتبرة في علم الأصول؛ حيث كان تجديده يصل 
إلى حد التأسيس في بعض جوانبه؛ ومن بين أهم جوانب التجديد عنده: اتخاذه الاستقراء منهجا له؛ 
لأن الاستقراء يقوم منطقه على تصفح الأجزاء وتتبعها للخروج بقانون عام وهو الدليل الاستنباطيء 
الذي يحمل فيه الخاص على الخاص. (أنظر: خليفة بابكر حسنء التجديد في أصول الفقه؛ 
مشروعيته وتاريخه وإرهاصاته المعاصرة. مجلة المسلم المعاص, العدد 126/125. سنة 2007 
لبنان» ص 178-87). 

(3) أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعةء شرح وتخريج عبد الله دراز وعبد السلام بن 
عبد الشافي محمد. دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى» 1425ه-2004م» بيروت. 
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علوم المناهج"" أو الميتودولوجيا”» وهو العلم الذي ينظر في الأدلة الشرعية وقواعد 
الاستنباط والأحكام» وفي فقه العلم أو الإبستمولوجياء الذي يبحث في فلسفة التشريع: كما 
تمتزج فيه علوم أخرى عملية مستقلة بنفسهاء مثل علم الحديث, والتفسير» وعلم 
القراءات» وعلم الكلام. 

بالرجوع إلى كتاب الموافقات» يجد المتصفح أن الشاطبي ينشغل بمنهج التداخل 
منذ بداية صفحاته الأولى؛ فقد انفردت مقدماته العلمية بالتمهيد لبيان المقصود 
الذي شغله» وهو عنصر التداخل ال معرفيء بالقدر الذي شغله التأسيس لعلم المقاصد 
الشرعية» وما يتعلق بها من أحكام؛ وذلك ما يؤكده فيلسوفنا طه بقوله: "ولا 


(1) يعد علم أصول الفقه من بين أكثر العلوم الإسلامية علاقة مسألة المنهج» وهو العلم الذي كشف 
عن وجود المنهج» وعن ابتكار هذا ا منهج عند المسلمينء وذلك باعتبار أن أصول الفقه في نظر 
الدارسين قدها وحديثاء هو ثمرة العقل الإسلامي الخالص» وأن ال مسلمون هم أول من ابتكروا هذا 
العلم؛ الأمر الذي يعني أن الحديث عن أصول الفقه هو من وجه آخر حديث عن المنهج في المجال 
الإسلامي» وعن تاريخ وتطور هذا المنهج في ساحة الفكر الإسلامي. ويورد زي الميلاد. نصا يقارن فيه 
فخر الدين الرازي (604-544ه) بين الشافعي وأرسطو والخليل بن أحمد الفراهديء فيقول في 
كتابه مناقب الشافعي: "واعلم أن نسبة الشافعي إلى علم الأصول كنسبة أرسطاطاليس إلى علم 
ا منطقء وكنسبة الخليل بن أحمد إلى علم العروضء ذلك أن الناس كانوا قبل أرسطاطاليس 
يستدلون ويعترضون بمجرد طباعهم السليمةء لكن ما كان عندهم قانون مخلص في كيفية ترتيب 
الحدود والبراهينء فلا جرم كانت كلماتهم مشوشة ومضطربة. فإن مجرد الطبع إذا م يستعن 
بالقانون الكلي قلما أفلح» فلما رأى أرسطاطاليس ذلكء استخرج علم المنطق". (يرجى الرجوع 
ممقالة زي الميلاد. أصول الفقه ومسألة المنهج» مجلة المسلم المعاصر عدد 146-145 السنة 22012 
لبنان). 

(2) الميتودولوجيا عذع816000010: لغويا 216600105 تعني الطريق إلى 1.0805 وتعني دراسة أو علم, 
وموضوعها الدراسة القبلية للطرائق» وبصفة خاصة الطرائق العملية.ء وهي تحليل للطرائق العلمية 
من حيث غاياتها ومبادثها وإجراءاتها وتقنياتها. وهي كذلك مجموعة من الخطوات أو المراحل 
ا منظمة والمرتبة في سلسلة محددة. يقوم اللمدرس بتنفيذها لكي يتمكن من إنجاز الدرس. 
واطيتودولوجيا في المجال البيداغوجي عموما هي عبارة عن جملة من العمليات المنظمة: التي 
تهدف إلى تحليل طرائق بيداغوجيةء وتستمد هذه العمليات مبادئها أو فرضياتها من أسس نظرية. 
تتعلق بالسيكولوجيا وحقل ال مادة والسوسيولوجياء وحقل البيداغوجيا وحقل التكنلوجيا. (أنظر: 
معجم مصطلحات امناهج وطرق التدريس. ال منظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم, مكتب 
تنسيق التعريب في الوطن العربيء 2011, الرباط). 
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أدل على انشغاله بالتداخل من فتح باب استشكاله والنظر في هذا الإشكال في مطلع كتابه 
الموافقات"”. 

لذلك انبرى في تأسيسه لهذا العلم إلى وضع حدود الاندماج الذي يمكن أن يلحق بعلم 
الأصول”. لأنه وبدون وضع هكذا حدود ستضيع خصوصيته العلمية التي يتميز به؛ 
وهكذا أخرج الشاطبي كل المعارف والعلوم التي لا تخدم علم الأصول» وهي التي ما 
سميت بال مسائل العاريةء كونها عارية عن إفادة العلم وخدمة مقاصده. 

اعتمد الشاطبي هذا الإجراء المنهجي في القاعدة الرابعة من القواعد الثلاثة عشرء التي 
قرر فيها: أن "كل مسألة مرسومة في أصول الفقه لا ينبني عليها فروع فقهية أو آداب 
شرعية أو لا تكون عونا في ذلك*» فوضعها في أصول الفقه عارية". وبهذاء انبنى التداخل 
المعرفي على كل العلوم التي تثبت إفادتها لهذا العلم» وتبنى عليها مسائل وقضايا فقهية. 
أو تستخلص منها آداب شرعية» أو حتى وإن كانت تعين على ذلك بطريق مباشر لا 
بالوساطة؛ فتكون بذلك ا معارف المتكاملة مع علم الأصول هي بالذات المعارف التي 
تأصلت في هذا العلم, وانبنت عليها الفروع الفقهية . 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 94. 

(2) كانت حياة الإمام الشاطبي علمية بامتيازء سواء في مراحل التحصيل العلمي أو في مرحلة العطاء 
والإنتاج» وتم يكن ذا طموح محدود» بل كان يتطلع إلى إحداث نقلة نوعية في ا منهج العلمي 
لعصره» وبشكل خاص في كتابه الفريد الموافقات. (أنظر بهذا الصدد: محمد المنتار. قراءة معرفية 
في منهج التصنيف الأصولي عند المالكية. مجلة الإحياءء الصادرة عن الرابطة المحمدية للعلماء 
العددان 33-32, صفر 1440/أكتوبر 2018ء الرباط. أنظر أيضا: مصطفى أحمد الزرقاء اللمدخل 
الفقهي العام دار القلم» الطبعة الثانيةء 1425ه-2004م» دمشقء الجزء الأولء ص 119). 

(3) علق محقق الكتاب عبد الله دراز على ذلك» بقوله: "أي بطريق مباشر لا بالوساطة. كما هو 
الحال في الاستعانة على الاستنباط بالعلوم الآتية؛ فهو يريد أن المقدمات التي ذكرها في كتابه فيها 
العون المباشر الذي يجعلها من الأصولء بخلاف المقدمات البعيدة". (أنظر هامش كتاب الموافقات 
للإمام الشاطبي» مرجع سابق» ص 26). 

(4) أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعة» مرجع سابق» ص 26. 

(5) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 95. 
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بهذه القاعدة المنهجية» قرر الشاطبي قوانين التداخل المعرفيء التي أجملها في قانونين 
أساسيين» هما: أولا إفادة الفقه؛ ثانيا الدخول في النسبة إلى علم الأصول. وقد اجتهد طه 
عبد الرحمن في إضافة شرط آخر إلى هذين القانونين زيادة لما وضعه الشاطبيء وتقييدا 
ألزم به نفسه. وهو مبداً تراكم الأدلة, أي تنوع الأدلة وتكثيرهاء مما يفيد اليقين أكثر من 
الظن. ومقتضى هذا الشرط هو: "أن الدليل الواحد قد يفيد بانفراد الظنء لكنه يفيد 
باجتماعه إلى غيره اليقين""". 

وبناء عليه» فقد تم إثبات الشروط الضرورية لتحقيق التداخل المعرفي في علم أصول 
الفقه. وقد أجملت في دعوى أساسية» مفادها: "أنه لا يصح تقويم إنتاج أحد علماء 
الأصول ما م يقع التسليم بأن العلم المتداخل مع علم الأصول تداخلا مفيدا للفقه في 
جميع فروعه. وغير مانع من قيام نسبة شاملة بينه وبين علم الأصول. هو أقرب العلوم إلى 
مجال التداول الإسلامي العربي حتى يقوم الدليل على خلافه". 

تتضمن هذه الدعوى شروطا أساسية لتحقيق التداخل الداخلي» وهي وجود علم 
مخصوص متداخل مع علم أصول الفقه. وإفادة هذا العلم لجميع فروع الفقه. وثبوت 
نسبة شاملة بين هذا العلم وبين أصول الفقه» كون أن هذا العلم أقرب إلى مجال التداولي. 

ومن المعلوم: أن الفضل الكبير يرجع للشاطبي في تأسيسه وتجديده لمفهوم أساسي 
في مقاصد الشريعة الإسلامية. وهو مفهوم المقصد”؛ وقد أخذ هذا المفهوم 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 96. 

(2) المرجع نفسه» ص 96. 

(3) إذا رجعنا إلى تقسيم الإمام الشاطبي للموافقات» سنجده يتميز بتقسيمين اثنين: جانب ال مقاصد 
الشرعية. وجانب المقدمات العلمية؛ أما الأول فقد خصص لها القسم الثالث من أقسام 
ا لموافقات الخمسة» أو هو الجزء الثاني من الأجزاء الأربعة حسب التقسيم الذي يطبع عليه 
الكتاب عادة. وقد قسمه إلى قسمين؛ الأول عالج فيه مقاصد الشارع» وهي أربعة أنواع: قصد 
الشارع في وضع الشريعة ابتداءء وقصده في وضع الشريعة للإفهام. وقصده في وضع الشريعة 
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حظا وافرا من البحث والدراسة المصطلحية في القديم والحديث”", إلا أنه لم يعرف 
اجتهادا مبدعا ومخالفا لما تقرر في الدرس المفاهيمي والمضموني إلا على يد الفيلسوف طه 
عبد الرحمنء الذي أبدع في تدقيقه وإخراجه من حقل المفاهيم والمدلولات المصطلحية 
المتداولة. وذلك بعد أن جعله مشتركا بين ثلاث معان أساسية؛ فمن خلال استشكال 
مصطلح المقصد والاستدلال على دلالاته الخطابية والتعبيرية» يتبين لدى طه عبد الرحمن 
أنه مدار التداخل المعرفي الداخلي. 


ب. ال مستويات الدلالية لمصطلح القصد في علم المقاصد 
قدم طه عبد الرحمن مفهوما جديدا لمصطلح المقاصد؛ حيث استشكل من 
خلاله أصول وأركان التداخل المعرفي الحاصل بين أصول الفقه وعلم الأخلاق في 


للتكليف بمقتضاهاء وقصده في وضع الشريعة للامتثال. أما الثاني» فيعالج فيه مقاصد المكلف. 
(أنظر: أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعة, مرجع سابقء الجزء الثانيء ص 5-2). 
ويعتبر هذا من باب اهتمامه بمفهوم مصطلح المقاصد عموماء وبمقاصد الشريعة الإسلامية على 
الخصوص, ولفته الأنظار إلى أسرارها؛ حيث بصم فيها الشاطبي على عمل جليلء ذو قيمة علمية 
رفيعة» بعث من خلالها الروح والحيوية في علم الأصول» وخلصه من الرؤية الجامدة التي تقف 
عند حد النصوص الجزئية ودلالتها اللفظية. مع الغفلة عن مقاصدها وغاياتها. (محمد المنتان 
قراءة معرفية في منهج التصنيف الأصولي عن امالكية, مجلة الإحياء مرجع سابق). 

(1) بالنظر إلى البحوث والدراسات الشرعية والأصولية المتقدمة وامتأخرةء يعر أن يوجد تعريفا محددا 
يحظى بالاتفاق من قبل كافة العلماء؛ ومن جهة أخرىء قلما يوجد مفهوم للمقاصد يرتبط بعلم 
الأخلاق والسلوك المجتمعي للفرد. فمن بين التعريفات المتداولة للمقاصد, أنها: "الكيفيات 
المقصودة للشارع ل فا فتن الناس النافعةء أو لحفظ مصالحهم العامة في تصرفاتهم الخاصة". 
(أنظر: الطاهر بن عاشورء مقاصد الشريعة الإسلاميةء تحقيق ومراجعة. محمد الحبيب بن 
الخوجة» وزارة الأوقاف والشؤون الإسلاميةء 1435ه-2005م: قطرء ص 307-306). وكذلك. قول 
علال الفاسي: "المراد بمقاصد الشريعة الغاية منها والأسرار التي وضعها الشارع عند كل حكم من 
أحكامها. (أنظر: علال الفاسي. مقاصد الشريعة ومكارمهاء دار الغرب الإسلاميء الطبعة الخامسة, 
3ء الرباطء ص7). يمكن القول إن هذه التعريفات في جملتها تدور على كون المقاصد تمثل مراد 
الله في أحكامه وتشريعاته مما فيه مصلحة للمكلفين في المعاش وا معاد, غير أنها لم تخرج عن 
المدلول المقصود المجمع عليه من كافة العلماء والأصوليين. 
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التراث الإسلامي العربي'". انطلق بداية من تتبع ا معاني اللغوية لفعل قّصد. من خلال 
تعريفه بالضد في ثلاث مستويات أساسية» وتفصيل الفروق فيما بينها من جهة المعنى. 
المستوى الأول: في معنى قصد”» وهو حصول الفائدة. وهو أيضا ضد اللغو؛ فالمقصود من 
جهة ال معنى هو ال مضمون الدلالي للكلامء يقول طه عبد الرحمن: "يستعمل الفعل قصد 
معنى هو ضد الفعل لغا يلغو؛ وما كان اللغو هو الخلو عن الفائدة أو صرف الدلالة. فإن 
المقصد يكون على العكس من ذلك» هو حصول الفائدة أو عقد الدلالة. واختص المقصد 
بهذا المعنى باسم المقصود, فيقال: المقصود بالكلام ويراد به مدلول الكلامء وقد يجمع على 
امقصودات". وحرصا على التمييز فقد استعمل ال مفهوم في الجمع وهو القُصود؛ فالقصود 
جمع مقصد وهو المضمون الدلالي؛ فيشتمل علم المقاصد من هذا الوجه على نظرية أطلق 
عليها بنظرية المقصُودات, وهي التي تبحث في المضامين الدلالية للخطاب الشرعي. 


(1) لا يخفى على الناظر في تراث الإمام الشاطبي» رغم نذرته» أن يدرك تماما أن رجلا ذو حس 
مصطلحي دقيق من حيث أنه يفكر من خلال نسيج مصطلحي متناسق وعميق» بحثا وتحريرا 
ونقدا وتجديداء وبوضعه هذه الطريقة الجديدة في التفكير الأصولي. يكون قد دشن مشروعا ثقافيا 
جديداء يدل أولا على قدرته على تجديد اممفاهيم» ثم ثانيا إلباسها صيغ الاصطلاح» وهذا ضرب من 
التأسيس في العلم؛ فالتجديد الذي يتأسس على التغيير في المصطلحات أو مفاهيمها هو تجديد في 
الجوهرء وإضافة حقيقية للعلم؛ إذ بناء على ذلك تقوم رؤى وتصورات ذات طابع كاي وشمولي» 
فتكون خطوات أخرى ومراتب أعلى في درجات المعرفة والبحث العلمي. (أنظر: مصطفى أحمد 
الزرقاء» المدخل الفقهي العام مرجع سابق» ص 119). 

(2) تطلق المقاصد لغة على مادة (ق-ص-<) في اللسان العربي؛ حيث جاء في لسان العرب لابن منظور: 
أن أصل (ق-ص-د). ومواقعها في كلام العرب الاعتزام والتوجه والنهوض نحو الشيء على اعتدال 
كان أو جورء هذا أصله في الحقيقةء وإن كان يخص في بعض المواضع بقصد الاستقامة دون الميل. 
(أنظر: ابن منظور, لسان العرب» مرجع سابقء الجزء الثالث» ص 353). وبهذا يكون معنى مادة 
(قصد) في الاستعمال العربي تدل على معان مشتركة ومتعددة. إلا أن الغالب عند إطلاقها انصرافها 
إلى العزم على الشيء والتوجه نحوه. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 98. 
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المستوى الثاني: في معنى قصد. وهو حصول التوجه المسبوق بالنيةء وهو أيضا ضد السهو؛ 
فالمقصد هنا هو المضمون الشعوري أو الإرادي؛ يقول فيلسوفنا: "يستعمل الفعل قصد 
أيضا بمعنى هو ضد الفعل سها ويسهوء وما كان السهو هو فقد التوجه أو الوقوع في 
النسيان» فإن المقصد يكون على خلاف ذلك. هو حصول التوجه والخروج من النسيان. 
واختص المقصد بهذا المعنى باسم القصد. وقد يجمع على قصود أو قل بإيجاز إن المقصد 
بمعنى القصد هو المضمون الشعوري أو الإرادي”". فيشتمل كذلك علم المقاصد بهذا 
المستوى على نظرية سميت بنظرية القُصود. وهي التي تبحث في المضامين الشعورية أو 
الإرادية. 
المستوى الثالث: هو في معنى قصد. وهو حصول الغرض الصحيح وال مشروع. وهو ضد 
اللهو أيضا؛ فالمقصد هنا مختلف عن المعنى الأول والثاني فهو يعبر عن المضمون القيميء 
يقول الرجل: "يستعمل الفعل قصد كذلك بمعنى هو ضد الفعل لها ويلهو؛ وما كان اللهو 
هو الخلو عن الغرض الصحيح وفقد الباعث المشروع.؛ فإن المقصد يكون على العكس من 
ذلك» هو حصول الغرض الصحيح وقيام الباعث المشروع. 

واختص المقصد بهذا المعنى باسم الحكمة؛ فالمقصد بهذا المعنى هو المضمون 
القيمي"7؛ وهذا من دلالات مفهوم المقاصد» وقد وسم بنظرية المقاصد, ونظرية المقاصد 
عند العلماء الأصوليين» هي التي تختص بالبحث في ال مضامين القيمية للخطاب الشرعي. إن 
هذه النظريات الثلاث المترابطة ترابطا مفاهيميا: نظرية المقصودات» ونظرية القصود 
ونظرية المقاصد. هي التي تمنحنا في منتهى جمعها ما يطلق عليه عند الأصوليين بعلم 
امقاصد. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراٹ» مرجع سابق» ص 98. 
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وهنا بالذات» كان لزاما على طه عبد الرحمن أن يطرح السؤال الذي لطاما ظل حبيسا 
في الأذهان منذ سنين طويلة» ومنسيا في جل الدراسات والبحوث التراثية قدهها وحديثهاء 
وهو سؤال مسؤول ظل يُعمل فيه الفكر والنظر المتفحص, الذي أحاط بأصول المتقدمين 
وفروع المتأخرين من هذا الفن» والدال على وعي كبير مسؤولية المفكر والفيلسوف العربي 
في إبداع مفاهيمه ونحت مصطلحاته» عن دواعي جعل هذه النظريات الثلاثة في علم 
المقاصد تجتمع في صلب أصول الفقه إلا لغاية واحدة» وهي أنها تحمل في مظانها أوصافا 
من علم الأخلاق"؛ مؤكدا على أن هناك أصل جامع بينهاء أي بين النظريات الثلاث» إذ إن 
لكل من المقصود والقصد والمقصد أوصافا أخلاقية ظاهرة وخفية. فلننظر الآن في هذا 
البعد الأخلاقي الذي تتميز به مقاصد الشريعة الإسلامية والعلوم الخادمة لها. 
ت. البعد الأخلاقي لعلم مقاصد الشريعة الإسلامية 

عمل طه عبد الرحمن على استجلاء الأوصاف الأخلاقية التي تشبعت بها مقاصد 
الشريعة الإسلاميةء وانبنت على أساسها أحكامهاء لبيان كيف تداخل وامتزج علم 
الأخلاق بعلم الأصولء منتهيا إلى حقيقة التداخل المعرفي الداخلي بين العلمين؛ 


(1) تجدر الإشارة إلى أن طه عبد الرحمن لا يلبث يحث الباحثين والدارسين بالخصوص في حقل مقاصد 
الشريعة الإسلامية والأصولء وكل العلوم المرتبطة بهماء إلى أن يتنبهوا إلى أن الشريعة الإسلامية وكل 
العلوم الخادمة لها من قريب أو بعيد. إنما جاءت من أجل حث المسلم على التخلق قبل التعلق؛ 
بمعنى أن الأحكام الواردة في هذه العلوم ينبغي أن يُنظر إليها على أنها أمانات قبل أن تكون أوامر, 
وعلى أن مقصدها الأساس هي الأخلاق الإسلامية. وقد صنف فيلسوفنا في هذا الباب كتابا تحت 
عنوان: دين الحياء من الفقه الائتماري إلى الفقه الائتماني 2016؛ يقول طه عبد الرحمن مبرزا هذه 
الحقيقة: الواقع أن من يعمل الفكر في أحكام هذه المباحث. لا يلبث أن يتبين أن هناك أصلا 
جامعا بينهاء إذ أن لكل من هذه النظريات أوصافا أخلاقية نسيتها أو تناستها الدراسات الترائية, 
وهذا يبرز كيف امتزج علم الأخلاق بعلم الأصول. (أنظر: طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم 
التراث» المرجع نفسه. ص 99. أنظر أيضا: طه عبد الرحمن» دين الحياء من الفقه الائتماري إلى 
الفقه الائتماني: -1- أصول النظر الائتماني؛ المؤسسة العربية للفكر والإبداع» الطبعة الأولى 22016 
بيروت). 
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وهذا ما جعله يقرر أن الحكم الشرعي عند الأصوليين مبني على عنصر أساسي وهو 
"الفطرة". التي يكون تعلقها بالعمل والسلوك أكثر من تعلقها بالإشارة والنظر. 

فا معاني العملية بالنسبة إليه هي مثابة القواعد السلوكية التي تقررها الأحكام 
الشرعية» ذلك أنه "متى سلمنا أن كل حكم شرعي مبني على الفطرة فهو بممنزلة قاعدة 
تقوم السلوك» فلزم أن يكون كل حكم شرعي ناهضا بتقويم الأخلاق”"". ولذلك اختص 
العنصر المقصدي الأول من مقاصد الشريعة الإسلاميةء والذي هو المقصود الشرعي» 
بأوصاف أخلاقية, أجملت في وصفين اثنين: 
أولها: أن المقصود الشرعي من النص لا يقف عند إدراك ظاهره اللغوي وأسلوبه التعبيري. 
إنما له صبغة معنوية تستفاد من مضمونه القريب من أول النظرء أو البعيد الذي 
يستدعي الغوص في باطنه سعة وعمقا. غير أن المقصود الشرعي الذي هكن إدراكه بناء 
على مفهوم النص ليس تصورا مجرداء إنما هو مدرك متصل اتصالا بالقيمة العملية؛ 
ومقتضى القيمة العملية التي توجه السلوك, هو أن "الخطاب المبلغ يُنهض إلى العمل 
ويحرك دواعي الممارسة في ظروف سلوكية مخصوصة"7. وكان المذهب الفقهي الذي 
يحرص أشد الحرص على هذا التوجه العملي والممارسة السلوكية هو المذهب الذي كان 
ينتسب إليه الإمام الشاطبي. 

وها أن المقصود الشرعي أضحى يدرك بالإشارة التي يلتقطها العقل» كما يدرك 
بالعبارة من منطوق النص» فقد صار متصلا بالقيمة العملية أكثر من القيمة المجردة 
الخالية من العمل» ومتحققا به كتحققه بالنظر والتأمل؛ وعليه فإن المقصود الشرعي 


له مضمون دلالي ينزع نحو العمل والسلوك. وما كان المضمون عمليا فإن له تعلق 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق. ص 99. 
(2)ا مرجع نفسه. ص 99. 
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بالقيم والأخلاق» فهو بحسب منظور طه عبد الرحمن مقصود أخلاقي بامتيازن وتشهد على 
ذلك القاعدة الأصولية التي تقضي بأن "العبرة في التصرفات بالمقاصد وال معاني لا بالألفاظ 
AS‏ 
ثانيها: أن الأوصاف الأخلاقية ا مرتبطة بالمقصود الشرعي ذات صبغة فطرية؛ فإذا كان 
المقصود الشرعي يختص بالعمل السلوي وفقا طمراد الفطرةء التي تنزل منزلة الهيئة الخلقية 
والروحية التي انطوت عليها نفس الإنسانء والتي توصله إلى معرفة عبوديته للخالق» فإنه 
يقوم باستثمار هذه الهيئة التي لا تبقى حبيسة الباطن بل تخرج إلى الظاهر, فيتخلق بها 
في سلوكياته بآدابهاء ويحفظ من الآفات التي يمكن أن تلحق السلوكيات التي لا تستند إلى 
الفطرة؛ فالغاية من الشارع الحكيم» أنه وضع المقصودات الشرعية من أجل تحصيل 
الأخلاقء كما تشهد بذلك الكثير من الآيات القرآنية الكريمة”» التي تأت في سياقات تبرز 
الغايات الأخلاقية من تشريع الأحكام. 

إضافة إلى هذه الحقائق. عمد طه عبد الرحمن إلى تعزيز ما ذهب إليه» مسلمتين 


أساسيتينء تنزعان نحو تقوية المعاني السلوكية للقواعد الشرعيةء وتجعلها أكثر ثبوتا 


(1) أنظر على سبيل المثال محمد مصطفى الزحيلي في كتابه القواعد الفقهية وتطبيقاتها في اللمذاهب 
الأربعة» دار الفكر, الطبعة الأولى» 1427ه-2006 م» دمشق» ص 403. وإلى ذلك ذهب الطاهر بن 
عاشور في كتابه مقاصد الشريعة الإسلامية» حيث أبرز كما يورد سعد الدين العثمانيء في كتابه 
جهود المالكية في تصنيف التصرفات النبوية: "كيفية تعلق أحكام الشريعة بالمقاصد ول معاني لا 
بالألفاظ والمبانيء حيث يوضح أن عدم إدراك هذا الأمر وإهماله. قد يؤدي إلى أن تنسب إلى الشرع 
أحكام تتنافق مع مبادئه وتعارض مقاصده. لذلك عقد ابن عاشور فصلا خاصاء عنونه ب أدلة 
الشريعة اللفظية لا تستغني عن معرفة المقاصد الشرعية". (أنظر: سعد الدين العثمانيء جهود 
المالكية في تصنيف التصرفات النبوية, دار الكلمة للنشر والتوزيع, الطبعة الأولىء 2012, القاهرة, 
ص 127). 

)2( منها 0 عل ف 1 الكرمتان اللتان توعان بين لفك والغايات الخلقية, هي 0 تعالى: 
0 وَاللةٌ عل ا تون a‏ ان الآبة:45). وقوله عز وجل:' "خُذْ منْ ا دق 

هُمْ وَتْرَكهِمْ بها وَصَلَّ عَلَيْهُمْ إِنَّ صلا سَكَنْ لهم الله سَمِيعٌ عَلِيمْ" (سورة التوبة الآية 
0 
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ورسوخاء أولاها: أن القاعدة الشرعية أكثر تسديدا للسلوك من غيرها؛ ثانيها: أن القاعدة 
الشرعية أكثر تغلغلا في العمل من غيرها""؛ فالقواعد والأحكام الشرعية تنبني على السلوك 
والأخلاق والعمل أكثر من انبنائها على النظر والتجريد. 

يختص العنصر الثاني من مقاصد الشريعة الإسلامية. وهو القصد الشرعي» بوصفين 
أساسيين: أحدهما: أطلق عليه بالصبغة الإرادية للقصد الشرعي» وهي على ضربين: الضرب 
الأول إرادة الشارع التي تقضي بفعل المأمور به وترك المنهي عنه؛ والضرب الثانيء إرادة 
ال مكلف التي تقضي باتباع الشرع في الفعل والترك على الوجه ال مطلوب. 

ثانيهما سمي بالصبغة التجرّدية للقصد الشرعي؛ فصاحب الفعل القصدي هناء مدعو 
لتحصيل النية الحسنة والخالصة من أفعاله ال مقصودة. والتجرد من كل ما ممكنه أن يشيب 
هذا الفعلء باعتبار أن النية تنزل بحسب فيلسوفنا "منزلة الأصل الذي تتفرع عنه كل 
الأفعال قلبية كانت أو حسية» أو قل منزلة المعيار الذي يحدد القيمة الأخلاقية لهذه 
الأفعال فيحكم عليها بالصلاح أو الفساد"”؛ فبالنية يحسن الفعل أو يبطل. 

ولتحصيل التجرد للنية الخالصة. وتوجيه القصد. ساق فيلسوفنا جملة من 
الشروط الخاصة» التي لا هكن ضبطها إلا باستيفائهاء من أهمها: دفع الاشتراك مع 
الحظ والابتدار باستحضار النية» ثم تكثير النيات» علما أن النية شرط من الشروط 
الأخلاقية. وعزز الرجل هذه الشروط بحقيقتين أساسيتين» وهما: أن النية 
والإخلاص أسبق من غيرهما من المعاني الأخلاقية. "إذ ينزلان منزلة الشرطين 


اللذين إذا فقدا فقد ال مشروط (...)؛ وأن النية والإخلاص أدق ال معان الأخلاقية: إذ 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 100. 
(2) ا مرجع نفسه. ص 101. 
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يخفى أصلهما عن النظر وهتنع محلهما عن القياس". على هذا الأساس سيصير من 
مقتضيات الحكم الشرعي أن يكون حمالا لأدق الشرائط الأخلاقية وأسبقها. 

يرتبط العنصر الثالث من مقاصد الشريعة الإسلامية وهو المقصد. بأوصاف أخلاقية, 
مجملة في وجهين أساسيين: أولاهما سمي بالصبغة الحكمية للمقصد الشرعي. فلاجرم أن 
الحكم الشرعي له غايات محددة, توجب على المكلف القيام بالأوامر والانتهاء عند 
النواهي على أكمل وجه»ء وتحقيق الحكمة من مقاصد تلك الغايات» حتى أن الشارع 
الحكيم سلك مسلكا خاصا في تعليل الأحكام والاستدلال عليها. 

وهذا ما غلب على اشتغال العلماء الأصوليين ومعظم الفقهاء لاسيما كما يورد 
فيلسوفناء حينما جمعوا في تعليل الأحكام بين التعليل السببي» الذي يقوم على أحكام 
موضوعة وقوانين مجعولة» وعلى ربط الأسباب بالمسببات؛ وبين التعليل الغائي أو التعليل 
بالحكم, الذي يقوم هو الآخر على أحكام قيمية وسنن معنوية» وعلى ربط الأسباب 
بفاعلها”. 

على أساس هذا الجمع بين التعليل السببي والغائي تنبني توجهات عملية خلقية: تميز 
بها مصنف الشاطبي» وجمهور علماء المذهب ال مالي عموماء خصوصا حينما تبنوا الأخذ 
بالمصدر التشريعي الأساسي في هذا الاتجاه. وهو مصدر عمل أهل المدينة . 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 101. 

(2) المرجع نفسه» ص 102. 

(3) يعد عمل أهل المدينة» مصدرا من مصادر التشريع» التي دافع عنها الإمام مالك؛ يقول في رسالته 
إلى الليث بن سعد: "اعلم رحمك الله أنه بلغني أنك تفتي الناس بأشياء مخالفة مما عليه جماعة 
الناس عندناء وببلدنا الذي نحن فيه (...)؛ فإنما الناس تبع لأهل اممدينةء إليها كانت الهجرة. وبها 
نزل القرآن» (...)". (أنظر: القاضي عياضء ترتيب ا مدارك وتقريب المسالك لمعرفة أعلام مذهب 
مالك» وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية, الطبعة الثانية. 1403ه-1983م, المغرب. ص 65-64). 
وتدل على أن مالك كان شديد الحرص على اتباع الصحابة والتابعين. وذلكء أن مالكا كان شديد 
الاتباع لفقهاء المدينة» بعيدا عن الابتداع» ميالا إلى التأمي من سبقه. ولذا كان عمل آهل المدينة 
أحد الأصول التي اعتمد عليها في الاجتهاد والاستنباط". (أنظر: أحمد محمد نور سيف» عمل آهل 
للككة ود ا او ا او قاو اوت للدراشات الإباسة و a‏ 
الطبعة الثانية. 1421ه-2000م, دبي. ص 81). 
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ثانيهما سمي بالصبغة ال مصلحية للمقصد الشرعي؛ إذ يفيد طه عبد الرحمن بهذا 
الصدد أن المصلحة تجمع الحكم الشرعي بالخلق» الذي يجعل تصريفها ينحو منحى 
معنويا أكثر مما هو مادي؛ ذلك أن لفظ المصلحة الذي يراد به أساسا ا محل ال معنوي هو 
الذي يقع فيه صلاح المكلف. وبذلك تصبح المصالح المقترنة بالحكم الشرعي ذات وظائف 
وقيم أخلاقية: يُحصل بها الإنسان صلاحه في العاجل والآجل. 

ترتبط إذن الأحكام الشرعية بالمصالح التي تتحدد بمقاصد وغايات كبرىء أهمها أنها 
تضمن التيسير على المكلف لا التعسير؛ وهذه المقاصد والغايات عبارة عن قيم أخلاقية 
ينهض بها الحكم الشرعي. إضافة إلى هذاء فإن ارتباط الأحكام الشرعية بالمصالح والغايات 
نتيجة لحقيقتين مهمتينء أكد طه عبد الرحمن أنهما ينحوان نحو اعتبار أن الأحكام 
الشرعية ثاوية لأقوم الأخلاق وأسمى القيم» وهما: أن الحكم الشرعي أقوم من غيره أخلاقاء 
موجب نزول هذا الحكم على مقتضى الفطرة الإنسانية؛ وأن هذا الحكم أسمى من غيره 
قيما أخلاقيةء موجب تفضيل الشرع للقيم الروحية”". 

وعليه يمكن القول: أن علم مقاصد الشريعة الإسلامية. هو انعكاس للصورة النهائية 
التي اتخذها علم الأخلاق باندماجه بعلم أصول الفقه. والمظهر الأشمل والأكمل على 
التداخل الذي حصل بينهماء وذلك من خلال يقينية نظريات المقصود والقصد والمقصد 
الشرعي» على أنها ترتبط ارتباطا وثيقا بالأوصاف الأخلاقية المذكورة أعلاه؛ فيكون علم 
المقاصد بالنسبة لفيلسوفناء هو الصورة التي اتخذها علم الأخلاق للاندماج في علم 


الأصول. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 102. 
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وبهذا الإثبات العلمي وال منهجي الذي يجعل من علم الأخلاق علما متداخلا مع علم 
الأصول» يتم بذلك البرهان على الركن الأول من دعوى التداخل الداخلي الأصولي. ومن 
خلال هذه الحقائق يتبين أن علم الأخلاق يفيد الفقه في أحكامه كلهاء ويشمله من جميع 
جوانبه. فتكون كل الفروع الفقهية مؤسسة على معاني القيم ومبادئ الأخلاق» التي تشكل 
نسقا موحداء يبرز فيه التداخل الداخلي لعلم الأصول مع علم الأخلاق في صورة فريدة من 
التكامل العلمي المنهجي والقيمي لمضامين نصوص التراث الإسلامي العربي. 

وهكذا يكشف طه عبد الرحمن عن منحى آخرء أكثر أهمية في هذا التداخل بين 
العلمين» وهو استنتاج علمي بليغ» مفاده أن أحكام الشريعة الإسلامية مقترنة بأصول 
أخلاقيةء ما يجعلها تحمل في مظانها وجهين أساسيين: وجه فقهي» ووجه أخلاقي. 
الوجه الفقهي: يلزم الوجه الفقهي ال مكلف بالأوامر الشرعية ظاهرياء ويتوسل في ذلك 
بالتعليل السببي في تقرير الأحكام. 
الوجه الأخلاقي: بينما الوجه الأخلاقي» فهو يلزم المكلف بتطبيق الأحكام معنوياء أي عن 
طريق الوازع النفسي الداخلي» ويتوسل في ذلك بالتعليل الغائي في بيان الأحكام وتطبيقها. 

ولا شك أن الشاطبي يدرك هذه الحقيقة تمام الإدراك؛ ولذلك عمل طه عبد 
الرحمن على استجلاءها وبيان مضمونهاء وهي أن مكارم الأخلاق شاملة لكل 
ال مصالح التي شملتها الشريعة الإسلامية» وهو مفهوم قول الشاطبي الجامع: "أن 


الشريعة كلها إنما هي تخلق مكارم الأخلاق""؛ وقوله أيضا: "الشريعة جاءت 


(1) أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعة» مرجع سابق» ص 406. 
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متممة لمكارم الأخلاق» ومصلحة ما أفسد قبل ملة إبراهيم عليه السلام”". غير أن 
صاحب تجديد المنهج حاول استشكال هذا الحقيقة فلسفيا بطريقة علمية مبدعة. 


(1) وردت عدة أحاديث نبوية» تدل دلالة واضحة على هذه ال معاني الأخلاقية المستقاة من مقاصد 
الشريعة الإسلامية وغاياتهاء من بينها الحديث الشريف المروي عن أبي هريرة. قوله عليه الصلاة 
والسلام: "إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق"» وفي رواية أخرى "لأتمم صالح الأخلاق' وما يستفاد من 
أداة الحصر "إنما" ومن اللفظ "صالح"» هو أنه حيثما وجدت المصلحة المقترنة بالحكم الشرعي فثمة 
أخلاق صالحة» وهذا المعنى هو مضمون قول الشاطبي: "الشريعة كلها إنما تخلق بمكارم الأخلاق". 
(أنظر: علاء صاحب عسكر عباسء نحو رؤية فلسفية للقيم في ضوء القرآن الكريم والسنة النبوية 
الشريفة» دار غيداء للنشرء الطبعة الأولىء 1431ه-2010م: عمان» ص 220). غير أن الشاطبيء كما 
سنرى لاحقاء م يدرج هذه الالتفاتة إلى الأخلاق وأهميتها في قسم الضروريات أو الحاجيات» بل 
أدرجها في قسم التحسينيات» أي في المرتبة الأخيرة من ترتيب المصالح الشرعية» حسب طه عبد 
الرحمن. 
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ا مبحث الرابع: مظاهر التداخل الخارجي لعلوم ومعارف التراث 

أثبت طه عبد الرحمن أن التكامل والتداخل سمة بارزة في حقل التراث» سواء بين 
العلوم وا ممعارف التراثية أو بين هذه العلوم وعلوم ومعارف أخرىء خارج دائرة ال معارف 
والثقافة الإسلاميةء أي بين علوم معارف أنتجت وترعرعت في مجالات تداولية غير ا لمجال 
التداولي الإسلامي. وهو ما عرف بالتداخل ا معرفي الخارجي. 


أولا: التداخل الخارجي بين علم الكلام والفلسفة الإلهية 

عين طه عبد الرحمن الفلسفة الإلهية كنموذج مثالي'". يتبدى فيه التداخل 
امعرفي الخارجي بنفس المعايير المنهجية وال معرفية التي دلل بها على التداخل 
الداخلي بين أصول الفقه وعلم الأخلاق» على الرغم من اعتبارها علما دخيلا أبعد 
ما يكون عن العلوم الإسلامية والثقافة العربية. كما انتهى فيلسوفنا إلى اختيار ابن 
رشد” وإنتاجاته في قضايا الفلسفة الإلهية الشاهد الأمثل على التداخل المعرفي 


(1) الفلسفة الإلهية أو الحكمة الإلهيةء هي أسماء مترادفة ممعنى واحد؛ فلفظ الفلسفة في اللغة معرب 
من اليونانية التي أق فيها اللفظ مركبا من (فيلا - صوفيا)» ومعناها محبة الحكمةء فحذفت بعض 
حروقه وأضنقت.إليه التاء ق آخره» والفلسقة عهوما تخت اق موضوع الف أي فى العلة الأول 
للوجود وحقائقه. وهو ما يعبر عنه بالمبدأ الأول. أما كلمة الإلهية. فتشير إلى أن الفلسفة أو 
الحكمة تبحث في موضوع الألوهية» أو ما يصطلح عليه عند اليونان بالمبدأ الأول الذي يعني 
مصدر الوجود» ويصطلح عليه في علم الكلام بالتوحيدء أي إثبات وجود الله ووحدته وصفاته؛ 
وهو ما عرفه ابن رشدء بقوله: أن النظر في ا موجودات إنما يدل على الصانع بمعرفة صنعتها. (أنظر 
بهذا الصدد: عبد الهادي الفضلء خلاصة الحكمة الإلهية» مؤسسة دائرة معارف الفقه الإسلامي. 
الطبعة الأولى, 8ه--2007م» قم» إيران. ص 51-49-24-23). فالفلسفة الإلهية إذن. هي 
محاولة معرفة الحقائق الإلهية بواسطة الاستدلال عليها بالعقل والمنطق (...)» فتتوسع دائرة هذه 
ا معرفة لتشمل كل الموجودات عن طريق الفكر والنظر والاستدلال. (أنظر أيضا: علي سليمان 
يحفوفيء الفلسفة الإلهيةء الدار العالمية للطباعة والنشرء الطبعة الأولى. 1980ء بعلبك» ص 9-8). 

(2) أبو الوليد بن رشد (05595-520)» ولد في قرطبة وتوف في مراكش» عرف عند الأوروبيين ب 
69 عربي مسلم أندلسيء اشتهر باسم ابن رشد الحفيد. فيلسوف وطبيب وقاضي وفلكي 
وفزيائيء نشأ في أسرة ذات وجاهة عرفت بالمذهب اطالكي» ودرس الفقه على المذهب المالي. ويعد 
من أهم فلاسفة الإسلام» دافع عن الفلسفة» وصحح لفلاسفة سابقين كابن سينا والفارابي. تولى 
منصب القضاء في إشبيليةء وأقبل على تفسير آثار أرسطو تلبية لرغبة الخليفة الموحدي أي يعقوب 
يوسف. تعرض ابن رشد في آخر حياته بمحنة اتهامه بالكفر والإلحاد من علماء الأندلس والمعارضون 
له ثم أبعده أبو يوسف يعقوب إلى مراكش وتوفي بها. 
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الخارجي. فلنتعقب هذه الدعاوى التي بسطها صاحبناء ولنرى كيف دلل على صحتها في 
التداخل ال معرفي بين علم عربي إسلامي أصيلء وعلم آخر أجنبي دخيل. 
أ نموذج ابن رشد في التداخل ا معرفي الخارجي 

في مستهل حديثه عن التداخل الخارجي الحاصل بين علم الكلام والفلسفة الإلهية. 
وقف فيلسوفنا على مفارقة واضحة بين مدعى التداخل الذي يبحث عنه في ثنايا متن ابن 
رشد» وبين ظاهر نصوصه. ومواقفه التي تبدي عكس ما صرح به؛ ذلك أن فيلسوف قرطبة 
يصنف من خلال إنتاجاته العلمية ومصنفاته الفلسفية. من أبعد الفلاسفة المسلمين إقرارا 
بالتداخل الحاصل بين العلوم وال معارف أصيلها ومنقولها. وقد اعثبر في نظر الباحثين 
المعاصرين من بين ا لمفكرين المسلمين الداعين إلى الفصل والتجزئ بين علوم التراث. 

يورد طه عبد الرحمن أن الباحث عن أوجه التداخل المعرفي في أعمال ابن رشد. من 
أجل تمحيص فرضيته في التداخل الخارجيء يجد أن ظاهر نصوصه وصريح مواقفه. 
يشهدان على أنه أبعد مفكري الإسلام عن القول بالتداخل المعرفيء وأقربهم إلى العمل 
بنقيضه» وهو الفصل والتجزيئ؛ فيظهر وكأن ابن رشد يتبنى الرؤية التجزيئية للتراث من 
خلال مواقفه الفلسفية والمنهجية. 

من بين أهم مظاهر التجزيء التي وصف بها طه عبد الرحمن إنتاج ابن رشد. 
إقدامه على تصفية العلوم وتخليصها مما يعتقد أنه لا يمت لها بصلة ولا يخدم 
مضامينهاء حتى ذهب إلى التفريق بين العلوم التي تميزت بالتداخل فيما بينهاء وأقدم 


على تجريد علم الأصول عن العلوم الإسلامية المتداخلة معه والمندمجة فيه» مستندا 
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في ذلك على حجج لا ترقى إلى الحجج العلميةء التي ينتفي معها منهج التداخل الحاصل 
بين تلك العلوم”". 

إضافة إلى هذاء قدحه في عنصر التداخل والتفاعل بين العلوم وا مناصرين له» من خلال 
كتاب "فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال"”» محاولا بذلك إبطال الحجج 
التي يستند إليها أهل التداخل في التدليل على منهجهم التكاملي. 

فبالرغم من التفاعل التداخل والتكامل المعرفي البادي في أوجه ال معرفة والعلوم 
العربية والإسلامية: التي أنتجها عدد مهم من الفلاسفة والعلماء المسلمين» ومنهم 
على سبيل ال مثال لا الحصر أبو حامد الغزالي” وابن سينا“ والفارابي”». وتزايد 


(1) من بين ما قام به فيلسوف قرطبة في تبنيه لهذا الاتجاه» أنه عمد إلى اختصار كتاب ال مستصفى 
للغزالي» فحذف منه مقدمته المنطقية الجامعة» التي تعد بنظر طه عبد الرحمنء حدثا علميا فريدا 
ف تار اللمارسة التكاملية ارات خب فح هذة الف طريقا محا ومر ةا دقدا فى 
تحقيق التكامل والتقريب؛ بحيث تجعل أبعد العلوم النظرية ا ممثلة في علم المنطق يندمج في 
أقرب العلوم الإسلاميةء مؤكدا على أن الإقدام على هذا الدمج من قبل الغزالي فيه بُعد نظرء وتبصر 
بمآلات العلوم النظرية» وبأسباب بث الإنتاجية فيها. (أنظر: طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في 
تقويم التراثء مرجع سابق» ص 127). 

(2) أبو الوليد بن رشد. فصل الطقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء دراسة وتحقيق» محمد 
عمارة. الطبعة الثالثة. 1999ء دار ال معارفء القاهرة. 

(3) آلف أبو حامد الغزالي (ت505ه) كتبا ومصنفات في مختلف صنوف العلم والمعرفة, من أهمها كتاب 
إحياء علوم الدينء الذي امتزجت فيه علوم جامعة لعدة مجالاتء تجمع بين الأخلاق والتربية والتصوف 
والعقيدة والفقه. وهذا يدل دلالة قوية على التكامل والتداخل والتفاعل بين هذه العلوم. 

(4) اهتم ابن سينا بالعديد من المجالات الأخرى غير الطب» فقد كتب في العلوم الفلسفية. ونهل من 
منابعها اليونانية. وقد دون ابن سينا كمايورد محمد لطفي جمعة: أكثر من مائة كتاب ومقالة, 
تتباين في الإتقان» لكنها تشهد بفضله وبإطامه بسائر علوم عصره» وكثير من كتبه الكبرى ترجمت 
إلى اللاتينيةء وطبعت عدة مرات. (أنظر: محمد لطفي جمعة» تاريخ فلاسفة الإسلام في المشرق 
والمغرب, المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الطبعة الثانية» 2015, قطرء الدوحة» ص 121). 

(5) تميز أبو نصر الفارابي بشرح مؤلفات أرسطوء لذا أطلق عليه لقب المعلم الثانيء وقد كان للفارابي 
العديد من المؤلفات في مختلف الممجالات» من أهمها إحصاء العلوم» وفيه ستة أقسام لمختلف 
العلوم من منطق» وعلوم مدنية» وعلوم طبيعية. ورياضيات» بالإضافة إلى علم الكلام وما وراء 
الطبيعة. وكتاب فصوص الحكم: وهو من الكتب الفلسفية التي تحدث فيها عن التوحيدء ويستند 
فيه إلى الأدلة المنطقية, على الرغم من أنه ينهج منهج المتصوفة. (أنظر: محمد لطفي جمعة: تاريخ 
فلاسفة الإسلام ف ا مشرق وامغرب». امرجع السابق» ص 73 وما بعدها). 
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موسوعيتهم» حتى كاد الغزالي أن يتفرد بهذا التداخلء لما يملكه من قدرة عجيبة على مزج 
دوائر المعرفة الفلسفية المختلفة بعضها مع بعضء ودمج مسائلها وإشكلاتها دمجا!'؛ 
بالرغم من ذلك كله» إلا أن ابن رشد م يتوان في القدح والاعتراض على هذا المنزع 
التداخلي الذي ميز جل إنتاجاتهم» حتى بلغ به الحد إلى اتهامهم بالبدع والتقلب العشواني 
بين المذاهبء بل وتكفير بعضهم””. 

وهو ما حمله على تأليف كتاب بداية المجتهد ونهاية المقتصد””؛ ظنا منه أنه سيصحح 
ا منحى التداخلي الذي سارت عليه العلوم والمعارف الإسلامية؛ فقام كما يؤكد فيلسوفناء 
بانتزاع المسائل غير الفقهية المشوشة على أحكام الفقه. مع رد الاختلافات إلى أبسط 
صورهاء بالتقليل من أسبابها والتحديد من أصنافها ". 

غير أن طه عبد الرحمن حاول رفع هذه المفارقة, بين ظاهر إنتاج ابن رشد الذي 
ينزع نحو القول بالتجزئ. وبين تكوينه العلمي الموسوعيء الذي جمع فيه بين علوم 
ومعارف متعددة ومختلفة؛ فكان هذا التكوين العامل الأساس الذي بنى عليه 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص: 132. 

(2) يعد كتاب فصل اللقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء من بين أشهر كتب ابن رشد, التي 
يتحدث فيها عن بيان مكانة الحكمة» أو الفلسفة من الشريعة الإسلامية. وهذا الموضوع هو 
بالذات ما قاربه الغزالي في كتابه المنقذ من الضلالء غير أن هناك فارقا كبيرا بين المصنفين في طريقة 
الطرح والمعالجة لموضوع الشريعة والحكمة؛ فالغزالي كما يرى طه عبد الرحمنء يورد سيرته في 
تداخل جوانبها المعرفية والعملية فيما بينهاء بيد أن ابن رشد لا يخوض في السيرة الحية» وإنما يلتزم 
النظر المجردء ولا يلاحظ تمسك بعض من سبقوه بالنظر في العلاقة بين الشريعة والحكمة مبداً 
التداخل بينهماء مع أن هذه العلاقة قد شغلت فلاسفة المشرق والمغرب قاطبةء كالكندي والفارابي 
وابن سيناء وابن باجة وابن طفيل. 

(3) أبو الوليد بن رشد. بداية المجتهد ونهاية المقتصد. تحقيق, محمد صبحي حسن حلاقء مكتبة ابن 
تيمية» الطبعة الأولى 01415ه. القاهرة. 

(4) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 132. 


113 | 


فيلسوفنا طه دعوى تداخل إنتاج ابن رشد في الإلهيات مع علم الكلامء والذي صف فيه 
ابن رشد بالموسوعية التكوينية. وما يؤكد هذا الطرح» هو أن فيلسوف قرطبة كان بارعا في 
الفقه وعلم الكلام والأصولء واللغة والنحو والأدب» كما حصل العلوم الفلسفية. من منطق 
وإلهيات وطب وطبيعيات”". 

إلا أن هذا التكوين الموسوعي الذي تشبع به ابن رشد. لم يورثه عملا علميا منهجيا 
تظهر آثاره التداخلية التي تكون بهاء وحصل على أساسها العلوم والمعارف. وقد خلص طه 
عبد الرحمن إلى أن فيلسوف قرطبة, قد جمع بين وصفين متعارضينء هما: تكوينه 
التداخلي الذي شمل علوما عدةء وتأليفه التجزيئي الذي فصل فيه بين علوم متداخلة 
تشكل منظومة متكاملةء يعضد بعضها بعضا ويكمل بعضها البعض”. 


ب- القرب التداولي لعلم الكلام والفلسفة الإلهية 

وبعد أن تقرر لدى فيلسوفناء أن الفلسفة الإلهية هي العلم الذي سينظر في 
تداخله مع المعارف التراثية فقد عمل على تحديد المعايير والضوابط ال مخصوصة للعلم 
الذي سيندمج فيهاء من أهمها: أن العلم الذي سيتداخل مع الإلهيات ينبغي أن يكون 
علما إسلاميا أصليا ليحصل التداخل الخارجيء وأن يشترك مع الإلهيات في جملة من 
المضامين والآليات التي تنقلها؛ فالإلهيات كما يرى. ما دامت تبحث في المبادئ 


(1) من ال معلوم أن ابن رشد قضى عمره الحافل بجليل الأعمالء في الدرس والبحث والتدوين والتأليف؛ 
وله اني وسبعين رسالة أو كتاباء في الفلسفة والطب والفقه وعلوم الكلام» ومن بينها ما هو مطبوع 
بالعربية وهي: تهافت التهافت» وفصل ال مقالء والكشف عن مناهج الأدلة» والقسم الرابع من وراء 
الطبيعةء وبداية المجتهد ونهاية المقتصد. 

(2) يعد ابن رشد حسب المفكرين المعاصرين من أهم الفلاسفة العرب الموسوعيين» حيث كان رائدا في 
الفلسفة وفي فهم بعض نظريات أفلاطون وأرسطو > وقد أقبل على تفسير آثار أرسطو تلبية لرغبة 
الخليفة امموحدي» وبعد ذلك بنحو عشر سنوات ألحق بالبلاط المراكشي كطبيب الخليفة الخاص. 
وبالرغم من ذلك فإن ابن رشد امتاز مقدرة نادرة في النقد حيث انتقد فلك بطليموسء وفيه 
مبادئ وتقدم فكري لا يصدر إلا عن عقل من أقوى العقول. (محمد لطفي جمعةء تاريخ فلاسفة 
الإسلام ا مرجع نفسه. ص 235- 236). 
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والعلل الأولى للوجودء وتبرهن عليها بأدلة يقينية "فينبغي للعلم الأصلي أن يشاطرها هذا 
ا مبحثء. من غير أن يقتضي منه ذلك أن يسلك فيه نفس المسلك (...)» حتى يحصلا فيه 
مزيدا من اليقينء أو يتظاهرا على آلية ما حتى يحصلا فيها مزيدا من الإجرائية"". 

بذلك» سيكون العلم الذي سيتداخل مع الإلهيات موجها وخادما في نفس الوقت؛ ذلك 
أن "الجوانب المضمونية أو المنهجية التي سوف يقع فيها الاشتراك سيكون فيها هذا الغير 
خادما للإلهيات"”. وأخيرا أن يكون هذا التداخل قد تقدم حصوله ف ا ممارسة التراثية. 

بناء عليه تم تحديد أوصاف العلم المطلوب تداخله مع الفلسفة الإلهية» وهو عبارة 
عن علم أصلي مشارك للإلهيات وخادم لهاء وقابل للاعتراض عليه وعلى سابق تداخله 
معها"”. وقد اعتبر طه عبد الرحمن أن هذه الأوصاف لا تتسق سوى مع علم الكلام؛ وهو 
ذلك العلم الشرعي الذي يقصد إلى دراسة الأحكام الاعتقادية في الشريعة الإسلاميةء وفي 
غاية جليلة جديرة بالاعتبار”. 

معلوم أن علم الكلام علم إسلامي في طليعة العلوم الأصيلة. ومن أهم فروع 
الفلسفة الإسلامية التي ابتكرها المسلمون؛ فقد ولد ونشأ وترعرع في بيئة إسلامية 
خالصةء هدفه الدفاع عن العقيدة الإسلاميةء وإيطال دعاوى وأدلة الخصوم. وهو 
العلم الذي يبحث فيه عن إثبات أصول الدين الإسلامي» وذلك بالأدلة المفيدة لليقين 


بهاء "ببحث ودراسة مسائل العقيدة الإسلامية الحقةء وإيراد الأدلة وعرض الحجج على 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 141. 

(2) ا مرجع نفسه. ص 141. 

(3) ا مرجع نفسه. ص 141. 

(4) محمد الشافعيء المدخل إلى دراسة علم الكلام إدارة القرآن والعلوم الإسلامية للنشرء الطبعة 
الثانيةء 1422ه-2001م» كراتشي» ص 29. 
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إثباتهاء ومناقشة الأقوال والآراء المخالفة لها ومحاكمة أدلة تلكم الأقوال والآراء وإثبات 
بطلانهاء ونقد الشبهات التي تثار حولها ودفعها بالحجة والبرهان”". 

وقد عرف علم الكلام عند العلماء المتقدمين بالفقه الأكبر”؛ ومن هؤلاء أبو حنيفة, 
الذي كان من بين أحد مؤسسيه؛ ذلك أن "المتكلم يشتغل بالإثبات العقلي للأصول الشرعية 
التي يستنبط منها الفقيه أحكامه وفتاويه"”. ولذلك كان علم الكلام مكملا للفقه وملازما 
له في كثير من القضايا والإشكالات العقدية والفقهية. كما عرفه ابن خلدون في مقدمته. 
بأنه "علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإهانية بالأدلة العقليةء والرد على المبتدعة 
المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة". 

يمكن القول» أن علم الكلام يقوم على إثبات العقيدة الدينية عن طريق الأدلة العقلية؛ 
فهو "يقوم بتوضيح أصول العقيدة وشرحها وتدعيمها بالأدلة العقلية؛ وبهذا يستكمل 
للمؤمن نوران» نور العقل ونور القلب» وتزول الشكوك التي قد تعتريه"”. فمهمته تتمثل 


في الإثبات والرد في نفس الوقت على دعاوى الخصوم والمنكرين لقضايا العقيدة. 


(1) عبد الهادي الفضلي» خلاصة علم الكلام دار المؤرخ العربي» الطبعة الثانية» 1414ه- 193م بيروت. ص 
21. 

(2) لهذه التسمية عند أبي حنيفة ميزتها الأساسية» وهي أن هذا العلم يرفع مكانة الباحث في الأحكام 
الشرعية الاعتقادية, الذي اسماه بالفقه الأكبر. أي هو فوق علم الفقه أو العلم الباحث في الأحكام 
العملية الفرعية» من حيث أن هذه الأخيرة تنبني على صحة الاعتقاد بأصول الدين» من معرفة 
الشارع سبحانه» وبصحة ورود الشريعة ووجوب التزام المكلف بهاء ومن ثم كانت هذه أصولا 
والأولى فروعا. (أنظر محمد الشافعيء المدخل إلى دراسة علم الكلام» مرجع سابق» ص 10). 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق. ص 142-141. 

(4) ابن خلدون» مقدمة ابن خلدونء مرجع سابق» ص 423. 

(5) علي عبد الفتاح المغربيء الفرق الكلامية الإسلامية. مدخل ودراسة» مكتبة وهبة» الطبعة الثانية, 
5ه-1995م, القاهرة. ص 11. 
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ويمتاز علم الكلام أيضاء بمنهجه القويم الذي يقوم على دعامتين أساسيتينء هما: العقل 
والنقل» ما جعله يتوسلء إضافة إلى النقل» بأدوات الفلسفة الإلهيةء وينحى منحاها في 
إثبات قضاياه بالعقل. بل ويتفوق عليها باستناده إليهما معا في الدفاع عن العقيدة 
ودحض مقولات المعارضين''. وقد شارك علم الكلام الفلسفة الإلهية في كثير من القضايا 
والإشكالات العقدية. بل وكان خادما لهاء بفتحه الطريق أمامها للخوض في مسائل إلهية 
من مثل الاستدلال على ثبوت وجود خالق الكون ووحدانيته» والنبوة. ونفي شبهة 
التجسيم عن الذات الإلهيةء وثبوت المعاد؛ فعلم الكلام هو العلم» الذي يعرفنا على الأدلة 
والبراهين والحجج العلميةء باستخدامها نستطيع أن نثبت أصول الدين الإسلامي. ونؤمن 
بها عن يقين'”. 

هكذا ينتهي بنا البحثء إلى أن علم الكلام شارك الإلهيات وتداخل معهاء بل وأمدها 
بوسائل وأدوات البحثء كالاعتراض والجدل والنقد في الممارسة الإسلامية التراثية؛ فليس في 
هذه الممارسة العلمية علم أقرب إلى الخاصية الاعتراضية منه. نظرا لطبيعته الجدلية 
المعتبرة؛ وقد يجوز تعريفه. كما يذهب إلى ذلك طه. "بأنه العلم الذي يختص بدفع 
الاعتراض على أصول العقيدة. إذ جانبه التأسيسي أو الإثباتي لم ينشأ ويتطور إلا بالاستناد 
إلى جانبه الإبطالي أو النقدي"””. 

فعلم الكلام عموما هو العلم الذي كانت له قدرة كبيرة على التداخل والتمازج في 
ا ممارسة التراثية مع عدة علوم نشأت في بيئة إسلامية خالصة. مثل الفقه والأصولء 


(1) ذهب المتكلمون إلى الاستناد في منهجهم على العقل والنقلء وأكدوا على عدم تعارضهماء فأدخلوا 
عنصر العقل في المعرفة الدينية؛ وبذلك لا تقتصر على النقل وحده ودافعوا على النظر كأحد 
مصادر المعرفة وأهمها. (أنظر: علي عبد الفتاح المغربيء الفرق الكلامية الإسلاميةء مدخل ودراسة, 
مرجع نفسه» ص 17): وهذا جاء ضدا على جملة من الفرق المنكرة لذلك. ومنهم السوفسطائيون. 

(2) عبد الهادي الفضلي» خلاصة علم الكلامء مرجع سابق» ص 22. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 142. 
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واللغة والبلاغةء والتصوف. كما كانت له القدرة كذلك على التداخل مع العلوم المنقولة 
من مجالات تداولية أخرى» من مثل الفلسفة الإلهية كما سنرى لاحقاء والمنطق والأخلاق". 

بالرجوع إلى أطوار ومراحل تشكل علم الكلام» ومدى تداخل مكوناته مع الفلسفة 
الإلهية وجدنا أن أغلب الفلاسفة المسلمين خاضوا في هذا العلم» منذ البدايات الأولى لبروز 
الاختلاف في قضايا العقيدةء وبالضبط في تفسير بعض الآيات المتشابهات من القرآن الكريم 
من جهة؛ ومن جهة أخرىء ما أثير من قلاقل وأهداف سياسية لتحقيق مطامع بعض 
الحكام ا مسلمين”. وكان من بين أقدم ما أثير في المسائل العقدية قضية القضاء والقدر 


وما أثير من الشبهات حول النبوة والمعاد ومسألة الجبر والاختيار. 


(1) كان لعلم الكلام صلة وثيقة بالعلوم الإسلامية الأصيلة» التي نشأت وترعرعت في هذه البيئة؛ ولذلك 
نجد أن أغلب العلماء المتكلمين كانوا موسوعيين في هذا الشأن» وملمين بقضايا ومعارف عصرهم, 
فتجد الواحد منهم بارع في شتى صنوف العلوم والمعرفة» ولا أدل على ذلك سوى ما كان يعرف به 
ا متكلمون آنذاك في ترجتمهم لحياتهم العلمية, أنه كان يحوز على العلوم الملّية والحكمية؛ وهذه 
العبارة تشير إلى ثقافة المتكلم الواسعة. بحيث "يلم بالعلوم الملية: أي التي نشأت تبعا للملة 
الإسلامية كعلوم القرآن» والحديث والتفسير, والفقه وأصوله. وأيضا بالعلوم الحكمية» وهي العلوم 
العقلية من منطق وفلسفة". (أنظر: علي عبد الفتاح المغربي» الفرق الكلامية الإسلامية. مدخل 
ودراسة» مرجع سابق» ص 114). وهذا لا يعني سوى أن المتكلم بارع فيهما معاء لكون هذه العلوم 
ا ملية والحكمية تترابط وتتداخل فيما بينهاء فكان لا بد للمتكلم أن يستشعر هذا التداخل 
والتمازج بين العلوم الإسلامية والعلوم اليونانية وغيرها. 

(2) من أهم ما أثير في هذه القضية أن معاوية بن أبي سفيان» وبأمر منه. ولدوافع سياسية هدف من 
ورائها فرض حكم بني أمية على المسلمين» وهنا أثيرت مسألة الجبر الإلهيء التي تعني في نظر 
بعضهم أن الله هو الذي سلط بني أمية على رقاب المسلمينء فليس أمامهم إلا الصبر والرضا 
بقدره والتسليم لقضائه. (يرجى النظر في عبد الهادي الفضلي» خلاصة علم الكلام. مرجع سابق» ص 
22 
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في وسط هذا المعترك الفكري بين الآراء ونظائرهاء دخلت الثقافة الإسلامية علوم أخرى 
يونانية وسريانية وفارسية بهدف الاقتباس". وحاولت بذلك إيجاد أساس عقدي للبناء 
الفلسفيء تنحسم به تلك المصادمة بين مبادئ الحكمة وأصول الشريعة» كالمصادمة على 
سبيل ام مثال» بين العقل والوحيء أو بين الصنع والخلق؛ فكانت الفلسفة الإلهية أول 
المستفيدين من علم الكلامء باعتبارها علما يونانيا تداخل مع الثقافة والعلوم الإسلامية 
العربية» وزودها بجملة من المقولات والمبادئ الإلهية. نظرا لالتقاء العلمان في نفس 
القضايا والآراء» وإفادة بعضهما البعض» مما ساعد على تطور البحث العلمي في مجال 
العقيدة والممارسة التراثية في هذا الشأن. فتداخلت العلوم الإسلامية وغير الإسلامية 
وتبلورت مسائل فكرية وقضايا منهجية» أفرزت فيما بعد مدارس عرفت بال مدارس 
الكلامية2. 


(1) كان من الطبيعي بعد انفتاح المسلمين على ثقافات وحضارات جديد. لا سيما الفلسفة اليونانية 
ومنطقهاء أن يكون لهذا الانفتاح أثره الكبير في تطوير علم الكلام» بدليل أنهم استخدموا في 
مناظراتهم المنطق الصوريء كما فعل المعتزلة مثلا في دفاعهم عن مسألة الصفات» كما جعلوا 
المنطق في كثير من الأحيان أداة للتفكير والتنظير» ومن ثم تغلغل المنطق الأرسطي في معظم العلوم 
والمعارف الدينية واللغوية. (أنظر: فكتور شلحت اليسوعيء النزعة الكلامية ف أسلوب الجاحظ 
دار المعرف. 1964» مصرء ص 21). (أنظر أيضا: ألبير صرق نادر أهم الفرق الإسلامية السياسية 
والكلامية, المطبعة الكاتوليكية, 1958ء بيروت. ص 52). (أنظر أيضا: حامد طاهرء مدخل لدراسة 
الفلسفة الإسلامية» هدر للطباعة والنشر, 1985ء القاهرة. ص 37). 

(2) من المعلوم أن حقل البحث عند المدارس الكلامية هو علم العقائد. من وجود الخالق وإثبات 
الصفات وا معاد؛ وواضح أن تلك القضايا والقواعد الأساسية يعتمد عليها في باقي العلوم الإسلامية؛ 
فهي تعد عند الغزالي مثلا علما كلياء وباقي العلوم جزئية» حيث يقول: "فالعلم الكلي من العلوم 
الدينية هو الكلام» وسائر العلوم من الفقه وأصوله والحديث والتفسير علوم جزئية". (أنظر: عبد 
العلي نظام الدين السهالوي الأنصاري اللكنويء فواتح الرحموت بشرح مسلّم الثبوت» تحقيق» عبد 
الله محمود محمد عمرء الجزء الأولء دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى. 1423ه- 2002م, 
بيروت» ص 36). وكانت أبرز المدارس الكلامية المعروفة هي المدرسة الأشعرية» التي تشمل آراء 
جمهور علماء السنة» ومدرسة المعتزلة التي تعتبر من أوائل المدارس الكلامية» ومدرسة الماتريدية 
نسبة إلى شيخهم أبو منصور الماتريدي. 
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وكانت لعلم الكلام صلة وثيقة بالعلوم التي نشأت في البيئة الإسلامية. حيث نجد أن 
جملة من الفلاسفة المتكلمينء كانوا على دراية كبيرة ا سمي آنذاك بالعلوم الحكمية. أي 
العلوم الفلسفيةء إضافة إلى إلامهم بالعلوم الملية» أي علوم الللة الإسلامية'"'؛ وهو ما يدل 
على أن ثقافة الفيلسوف المتكلم كانت واسعة» تشمل علوم الملة» كالفقه والحديث 
والتفسير واللغة كما تشمل العلوم ال منقولة» كالفلسفة والمنطق؛ وهذا يوحي إلى الارتباط 
القائم بين هذه العلوم وتلك. 

ولأن الأهمية كانت بالغة في تلك الصلة بين العلوم العقلية والنقلية» فقد كان لا بد 
للعالم الفيلسوف المتكلم أن يلم بهما معا؛ وهو ما جعل الخطاب الكلامي يتداخل مع 
الفلسفة الإلهية ويخدم قضاياهاء التي تنسجم والمجال التداولي الإسلامي» فيعمل الممتكلم 
على التوفيق بين قضايا العلوم الإسلامية العقدية بالأساس» وبين الآراء الواردة في الإلهيات 
في هذا الشأن» أي بين قضايا النقل وقضايا العقل؛ ذلك أن علم الكلام إذا كان يقوم على 
التوفيق بين العقل والنقلء فلابد كما يورد عبد الفتاح ا مغربيء "من معرفة المتكلم بالعلوم 
العقلية والعلوم النقليةء ولابد من صلة بين هذه العلوم وعلم الكلام"؛ ولذلك احتلت 


الفلسفة الإلهية منزلة رئيسة في مباحث علم الكلام. 


(1) فالكندي مثلا (ت05256)» الذي أحاط بجميع علوم عصره» لم يكن ليدع الاستفادة من الثقافة 
الكلامية الواسعة لهذا العصر في تكميل نظره في الإلهيات. (أنظر: عباس محمد حسين سليمان» 
الصلة بين علم الكلام والفلسفة ف الفكر الإسلامي, محاولة لتقويم علم الكلام وتجديده. دار 
المعرفة الجامعيةء د.ط. 1998ء القاهرة. ص 55). فقد اشتهر في رسائله الفلسفية بتأليفه في باب 
علم الكلامء باب رد شبهة الخصم» مثل الرد على بعض الفرق الدهرية في مسألة كفاية العقل؛ 
وباب إثبات أصول العقيدةء مثل كلامه في العدل والتوحيد. (الكنديء رسائل الكندي الفلسفية, 
تحقيق» محمد عبد الهادي أبو زيدء الجزء الأول. مطبعة حسان, 1978ء القاهرة.ء ص 31-27). 

(2) علي عبد الفتاح المغريء الفرق الكلامية الإسلامية» مرجع سابق» ص 114. 
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وما كان علم الكلام ينطلق من مبادئ ومقدمات العقيدة الإسلامية في الحجاج وينتهي 
إليهاء مبرزا بأدلة نقلية وعقلية قاطعة على صحة دعاويه» وينتهي إلى إثبات ما أثبته 
الإسلام من أصول العقيدة. فإن للفلسفة الإلهية بحسب طه عبد الرحمن مسلكا آخر 
مغايرا؛ بحيث تتوسل بالعقل بداية وتنتهي إليه. للوصول إلى نفس الغاية التي ينشدها 
علم الكلام» وهي إثبات صحة العقيدة الإسلامية. ودفع الشبهات عنها. وهذا ما جعل علم 
الكلام يتداخل مع الفلسفة ويتأثر بهاء لاسيما في القرن الخامس الهجري على يد الامام 
الغزالي ومن بعده الرازي» اللذين عملا على التقريب بين الآراء الكلامية والفلسفية وا مزج 
تیا اخنان 

لتأكيد هذا التشابك والتداخل بين العلمين. استشهد فيلسوفنا طه من برعوا 
في هذا المجال من الفلاسفة القدماء ومنهم الكندي”». والفارابيء وابن سيناء الذين 


(1) بالرغم من الفرق الجلي الذي كان قانما بين الفلسفة وعلم الكلامء لاسيما في المنهج الذي يستخدم 
فيه المتكلمون القياس الجدلي, الذي يقوم على مقدمات مشهورةء ويستخدم الفلاسفة القياس 
البرهاني» وهو ما جعل أوائل المتكلمين يستبعدون الفلسفة اليونانية من دائرة الدين» ومعارضة 
ا منطق الإرسطيء لكونه مبني على الميتافيزيقاء إلا أن بوادر التأثير والتأثر بينهما كانت بادية للعيان 
إبان عصر الغزالي والرازي ومن أتوا بعدهما من المتأخرين؛ ونجد ذلك واضحا في المؤلفات الكلامية 
عند المتأخرين. يقول ابن خلدون في مقدمته: "أن الطريقتان» أي طريقة علم الكلام والفلسفة, 
اختلفتا عند هؤلاء ال متأخرين» والتبست مسائل الكلام بمسائل الفلسفةء بحيث لا يتميز أحد الفنين 
عن الآخر» ولا يحصل طالبه من كتبهم كما فعله البيضاوي في الطوالع» ومن جاء بعده من علماء 
العجم في جميع تآليفهم". (أنظر: عبد الرحمن بن خلدون» مقدمة ابن خلدون» مرجع سابقء ص 
3). ويورد عبد الفتاح المغربي: أن نصير الدين الطوسي مؤسس المنهج الفلسفي في علم الكلام 
الإسلاميء كان من أبرز من قام مزج الكلام بالفلسفة» وألبس مشاكل علم الكلام ثوب الفلسفة, 
وتشبعت ها امتصته من جذورهاء فصارت في جوهرها موضوعات تقترب في طرحها لأن تكون 
موضوعات فلسفية بحتة. (أنظر: علي عبد الفتاح المغربيء الفرق الكلامية الإسلامية» مدخل ودراسة, 
مرجع سابق» ص 117). 

)2( الكندي (0262-185) فيلسوف عربي مسلم» برع 2 الفلسفة والطب والفلك واموسيقى» 
اشتهر بجهوده في تعريف العرب والمسلمين بالفلسفة اليونانية القدهة. انكب الكندي 
على دراسة الفلسفة والعلوم» حيث أوكل إليه المأمون مهمة الإشراف على ترجمة الأعمال 
الفلسفية والعلمية اليونانية إلى العربية في بيت الحكمة. وكان من البارعين في الترجمة. 
وكان الشاغل الذي شغل الكندي في أعماله الفلسفية. هو إيجاد التوافق بين الفلسفة 
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جمعوا بين الحسنيين؛ فأحاطوا بجميع علوم عصرهم» واستفادوا من الثقافة الكلامية 
الواسعة. وكان نظرهم في الإلهيات ثاقبا؛ بحيث عملوا على التجديد في ما جادت به 
الإلهيات» والتوفيق بين الفلسفة والعقيدة والعلوم الإسلامية» وزودوا الفلسفة الإلهية 
بجملة من المفاهيم وال مبادئ الكلامية"؛ من مثل القدرة والمعاد والإحداث والتكوين 
والإبداع. ومن ذلك أيضاء "علاقات نحو المقابلة بين الحدوث والإمكانء وال مقابلة بين الذات 
والغيرء والمقابلة بين الواجب بذاته والواجب بغيره» ومبادئ كإثبات الفاعل أو البرهان على 
المبدأ الأول"2. 

بناء على هذاء فإن علم الكلام هو العلم الذي ينبغي النظر في آليات تداخله مع 
الفلسفة الإلهية في الخطاب الرشديء نظرا لقرب هذا العلم من المجال التداولي الإسلامي 
العربي أكثر من غيره من العلوم» وما يؤكد هذا الطرح ذهاب طه عبد الرحمن إلى أن علم 
الكلام "يستند إلى مبادئ العقيدة. وهو محدد من محددات المجال التداولي» كما يندرج 
من جهة نظره في طرق الاستدلال عليها تحت المحدد ا معرفي منها؛ فهو بهذا الاعتبار علم 


(r 2 5‏ 
تداولي عفدي معرقي : 


والعلوم الإسلامية. (محمد لطفي جمعة. تاريخ فلاسفة الإسلام ف امشرق واممغرب» مرجع سابق» 
ص 61-57). 

(1) من المعلوم أن الكندي يعد في طليعة من شرحوا أرسطوء وكانت إنتاجاته العلمية تشمل سائر 
العلوم» وهو ما يجعل تكوينه موسوعيا متداخلا ومتكاملا. ويورد طه عبد الرحمن أن الكندي 
كانت له نزعة اعتزالية, وألف في علم الكلام في باب رد شبهة الخصم» مثل الرد على بعض الفرق 
الدهرية في مسألة كفاية العقلء وباب إثبات أصول العقيدة (...)» وكانت استفادته من الثقافة 
الكلامية كبيرة في تكميل نظره في الإلهيات". (طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء 
مرجع سابق» ص 143-142). وما كتابه رسائل الكندي الفلسفية. إلا دليل على هذا ال مزج بين 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» ا مرجع نفسه» ص 143 

(3) المرجع نفسه. ص 144. 


| 122 


وعلى إثر هذا القرب التداولي» أكد طه عبد الرحمنء أنه لا يصح تقويم إنتاج أحد 
حكماء الإسلام ما م يقع التسليم بأن العلم الأصلي الداخل في الإلهيات هو أقرب العلوم 
الأصلية إلى مجال التداول الإسلامي العربيء وأنسبها للإلهيات» استشكالا واستدلالاء حتى 
يقوم الدليل على خلاف ذلك”"؛ فعلم الكلام علم أصلي متداخل مع الإلهيات من جهة 
الاستشكال ا ممضموني والاستدلال المنهجي. 

على أساس هذه الدعوى» سنقف مع طه عبد الرحمن في إبرازه للآليات التي أنتجت 
بها المضامين الإلهية في فلسفة ابن رشد. والتي حددها في صنفين أساسيين من الآليات. 
هما: صنف الآليات الاستشكالية» وهي الآليات التي تتعلق بتحديد مضامين المفاهيم 
والأحكام التي تأسس عليها خطاب ابن رشد؛ وصنف الآليات الاستدلالية. وهي التي 
تتعلق بطرق إثبات القضايا وا مسائل التي تستنتج من هذه المفاهيم والأحكام. 
ثانيا: الآليات المشتركة بين علم الكلام والفلسفة الإلهية 

يقرر طه عبد الرحمن أن الآليات الاستشكالية والآليات الاستدلالية لقضايا علم الكلام 
أثرت تأثيرا مضمونيا ومنهجيا بارزا في الخطاب الإلهي الرشديء وعليه فإن هذين المكونين 
الأماسيين: المكون الاستشكالي والمكون الاستدلالي» كانا سببا رئيسيا في التداخل والتمازج بين 
علم الكلام والفلسفة الإلهيةء واشتراكهما في التأثير والتأثر بين العلمين. 
أ- الآليات الاستشكالية بين علم الكلام والإلهيات 

ينبهنا طه عبد الرحمن بداية إلى أن مناط دعوى التداخل الخارجي» هو أن تعمل 


البنيات الخطابية للعلم الأصلي والأقرب إلى المجال التداولي الإسلامي على التأثير 


(1) المرجع نفسه. ص 144. 
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في خطاب الفيلسوف» قبل أن تؤثر فيه البنيات الخطابية للعلم المنقول أو البعيد عن 
مجال التداول. وبالتقيد بهاذين المبدأين التداوليين: تقديم تأثير العلم المأصول والقرب 
التداوليء توصل فيلسوفنا إلى أن خطاب ابن رشد الإلهي تتداخل فيه بنيات متعددة, 
فقهية وتفسيرية وكلامية؛ غير أن البنية الكلامية كان لها بالغ الأثر في الدرس الإلهي 
الرشدي؛ لذاء ستكون محل النظر كونها تدخل دخولا استشكاليا واستدلاليا في خطاب ابن 
رشد. 

يذهب فقيه الفلسفة إلى أن الخطاب الفلسفي الإلهي متشبع بالآليات الإنتاجية 
الكلامية» نظرا لارتباطه بالخطاب التداولي والطبيعي؛ وعليه فقد كان خطاب ابن رشد 
الإلهي غني بالبنى الكلاميةء بالرغم من سابق قدحه في القيمة العلمية لعلم الكلامء بحجة 
أن طرق المتكلمين لا تصلح للجمهورء وأنها مخلة بمنطق العقلء كونها تخالف المبادئ 
المنطقية كما تخالف الشرع. 

إلا أنه ومن وجهة نظر فيلسوفناء مهما اجتهد ابن رشد وبالغ في تقليد العلوم 
البرهانية المنطقية أو الرياضيةء "فلا تبلغ ثمرة هذا الاجتهاد حد الانفصال عن الآثار 
الحجاجية والجدلية للخطاب التداولي» فضلا عن الآثار التبليغية للخطاب الطبيعيء لأن 
هذين النوعين من الخطاب يحيطان بكل قول ولا يحيط بهما أي قول" ذلك أن ابن رشد 
عندما توسل بالخطاب التداولي» وعلم الكلام جزء من هذا الخطابء فإن مضامينه 


الاستشكالية تحمل في مظانها أدلة من الصنف الذي يستعمله المتكلمون. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 150. 
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على إثر ذلك» قسم طه عبد الرحمن الآليات الاستشكالية المشتركة بين علم الكلام 
والفلسفة الإلهية» التي تأسس عليها التداخل ال معرفي الخارجي إلى قسمين رئيسيينء هما: 
الآليات المفهومية. والآليات التقريرية. 
الآليات ال مفهومية: توقف في تتبعه للآليات الاستشكالية المفهومية على آليتين تفرد بهما 
الخطاب الإلهي الرشدي» وطبعا فكره. الذي اتسم بالوصل بينه وبين الخطاب الكلامي» 
وهما: آلية التقليب» وآلية المقابلة. 

آلية التقليب؛ بالنظر إلى آلية التقليب التي يراد بها: "استعمال اللفظ في سياقات 
مختلفة معان متعددةء سواء كانت متقاربة أو متباعدة تباعد معاني المشترك اللفظي”", 
يجد طه عبد الرحمن أن ابن رشد قد توسل في كتاب مناهج الأدلة في عقائد الملة بهذه 
الآلية”. لبيان مفاهيم جوهرية في خطابه» مثل مفهوم الحكمة ومفهوم السبب؛ فمن 
المعلوم أن فيلسوف قرطبة ميز في خطابه بين مفهومي العلم والحكمة. فجعل مقتضى 
العلم معرفة الأشياء مسبباتهاء أي معرفة مجردة؛ بينما مقتضى الحكمة معرفة غايات 
ومقاصد الأشياء. 

غير أنه في معرض نقده للمتكلمين قلب هذين المعنيين» فصار مفهوم الحكمة عنده 
هو معرفة الأسباب الفاعلةء وفي بحث آخر أعطى لهذا المفهوم معنى ثالثاء وهو بمعنى 
التدليل البرهاني؛ فجعل ابن رشد لفظ الحكمة يتأرجح بين معاني متعددةء يتقلب فيها هذا 
المفهوم بين معنى يفهم منه التعليل السببي» وآخر يدل على التعليل الغائي» ومعنى ثالث 
يتعلق بطبيعة الاستدلال البرهاني””. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 151. 

(2) أبو الوليد بن رشد. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» تقديم» أحمد شمس الدينء تحقيق» 
محمود قاسم» دار الكتب العلمية» الطبعة الثانيةء 1964ء بيروت. 

(3) وقف طه عبد الرحمن على هذه المعانيء من خلال كتاب ابن رشد "الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة'» 
لكي يبين ا مفاهيم وا معاني التي استشكل بها فيلسوف قرطبة قضايا الإلهيات» والتي هي من صميم علم الكلام 
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وبعد الفحص الذي قام به فيلسوفنا لهذه المعاني الثلاث. كشف عن فروق جوهرية 
بينهاء قد تترتب عليها آثار في الاشتغال الفلسفي يصل إلى حد التعارض والتضارب؛ فالتعليل 
السببي. كما يورد طه عبد الرحمن: "تعلق بال مظهر الطبيعي التجزيئي للوجود. بينما 
التعليل الغائي تعلق بالمظهر العملي الخلقي للسلوك. والتدليل البرهاني تعلق بالمظهر 
المنطقي الصوري للنظر؛ وبين أن العناصر الثلاثة: الوجود والسلوك والنظر لا مكن أن 
يجمع بينها وصف واحد””؛ فاللفظ هنا تقلب بين مدلولات مختلفة ومتباينة فيما بينها. 

أما مفهوم السبب فقد تقلب هو الآخر بين معان مختلفةء وتعددت أوجه استعماله 
عند ابن رشد؛ فهو يأخذ من ناحية معنى العلة» أي المقصد أو الباعث والداعي حسب 
دواعي الاستعمال؛ ومن ناحية أخرىء معنى العلة التي تقضي بوجود الشيء على الصفة 
التي هو بها ذلك الشيء؛ ومن ناحية ثالثةء أخذ معنى الشرط الذي يتوقف عليه حصول 
الشيء أو صحته» وهو عند ابن رشد: "المحرك الذي هو شرط في وجود الإنسان من أول 
تكوينه إلى آخره"0. 

وهنا أيضا تتفاوت معاني لفظ السبب التي اعتمدها ابن رشد؛ فالمعنى الأول يفيد 


السببية الغائية. بحيث لا يوجد الشيء إلا من أجل شيء غيره» بينما الثاني يدل على 


وتتداخل معه» وبالأخص آلية تقليب جملة من ال مفاهيم» بحيث ترد في مكان بمفهوم معين وفي 
مكان آخر بمفهوم آخرء وأعطى معنى يتلاءم وموضوع البحث الذي يستشكله ابن رشد. من هذه 
المفاهيم مفهوم الحكمة؛ ففي موضع جعل هذا المفهوم يتعلق بالغائية, أي بالغايات والمقاصد. 
حيث يقول ابن رشد: من تتبع معنى الحكمة في موجد الوجود. أعني معرفة السبب الذي من 
أجله خلق والغاية المقصودة به» كان وقوفه على دليل العناية أتم. وقي موضع آخرء يجده طه أنه 
قلب هذا المفهوم فجعل الحكمة» ليست شيئا أكثر من معرفة أسباب الشيء. (ابن رشد. الكشف 
عن مناهج الأدلة في عقائد اله نفسه. ص 145-151). 

(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص: 152. 

(2 ابن رشد. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملّةء مرجع سابق» ص 145. 

(3) ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملّةء ا مرجع نفسه. ص 132. 
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السببية الكافية. بحيث إذا وجد السبب وجد ا مسبب. والثالث يفيد السببية الضرورية. 
بحيث إذا وجد المشروط وجد الشرط”". 

انتهى طه عبد الرحمن إلى أن آلية التقليب مكنت الخطاب الإلهي الرشدي من تعداد 
دلالاته؛ وبالتالي يمكن لهذا الخطاب أن يجمع في هذه الآلية بين المفاهيم الإلهية 
والمصطلحات الكلامية» وهو ما يؤكده بقوله: "فقد كان في نقده لمقدمات الأدلة الكلامية, 
يقف طويلا عند المعاني المتعددة التي قد يحتملها لفظ مفرد أو لفظ مركب وارد في هذه 
المقدمات. عملا بالمبدأ اللغوي الذي مقتضاه بأن الكلام حمال لوجوه"”. ولذلك يمكن 
للخطاب الطبيعي أن ينتفع بهذه الإمكانية» وهي توفر دلالات مختلفة ومتعددة, قد تفتح 
آفاقا استدلالية واسعة في الاستشكال الفلسفي» الذي يمكن أن يستمد هذه الخاصية في 
تعداد الدلالات والمعاني المفهوميةء بالرغم من الالتباسات التي هكن أن تطغى على هذه 
اطفاهيم. 
آلية المقابلة؛ نفس الإمكانات تتولد عن الآلية الثانية التي استعملها ابن رشد» وهي 
آلية المقابلة» التي يقصد بها "إيراد اللفظ مع لفظ آخر يكون مثله وهو المطابقة» أو 
يكون ضده وهو اللمعارضة". حيث غلب على خطابه استعمال هذه الآلية بين 
الألفاظ المتعارضة فيما بينها في سياقات خطابية يبرز تعارضهاء مثل المقابلة بين زوج 
العامة والخاصة» وهي من الألفاظ التي رفعها ابن رشد إلى مرتبة الاصطلاح”؛ 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 153. 

(2) المرجع نفسه» ص 153. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء المرجع السابق» ص 154. 

(4) من بين الألفاظ التي استعملها ابن رشد وقابل بينهاء هي مفاهيم العامة والخاصة. بأوصاف 
وأحكام ليست لهما في الاستعمال المعهود؛ فالعامي كما يورد ابن رشد: "لا يستحق أن يصرح له 
بالبرهان الذي يستخدمه الخاصيء ولا أن يفصح له عن الحكمة التي يدركها هذا الأخيرء ولا أن 
يطلع على التأويل الذي يخوض فيه الخاصي". (ابن رشد. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد ا ملّة, 
مرجع سابق» ص 132). فينبغي أن يكتفى العامي بالقول العاميء وبالمثال الحسي وحسب. 
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وأيضا المقابلة بين زوج الظاهر والباطن» وهما لفظين مضادين تم نقلهما من معناهما 
الاصطلاحي الأصليء الذي يعتمده الصوفية إلى المدلول الاصطلاحي الجديد. وهو المدلول 
الفلسفي الذي يصير عند ابن رشد معنى للبرهان". 

أخيراء يقابل ابن رشد بين زوج العلم والعمل» وهما من الأضداد التي فصل بين 
مدلوليهماء بالرغم من أن هاذين المفهومين يتكاملان في الممارسة التراثيةء فلا يكاد الباحث 
يظفر في التراث بزوج من الألفاظ يتكاملان مفهوميا وعمليا من الجمع بين مفهومي العلم 
والعمل. بيد أن ابن رشد قرر الفصل بينهماء نظرا لتفريقه بين مبادئ العمل المأخوذة من 
الشريعة الإسلاميةء والتي تحض على تحصيل الفضائل العملية التي تجلب السعادة 
الدنيوية والأخروية» وبين مبادئ العلم اللأخوذة من الفلسفة والتي تحض على تحصيل 
الفضائل العقلية والنظرية2. 

خرج طه عبد الرحمن بنتيجة أساسية. بعد توسل ابن رشد بآلية المقابلة, 
مفادها أن العلاقات بين المفاهيم وال مصطلحات تماثلا وتعارضاء من شأنها أن تفتح 
آفاقا استشكالية جديدة. تجدد الخطاب الإلهي وتوسعه بتجدد الإشكالات الفلسفية. 
فآلية المقابلة تعمل على تشقيق الكلام وتوليد مفاهيم تنفذ إلى الخطاب الفكري 
الإسلامي؛ وهي أيضا آلية تداولية تبليغية لمختلف اللغات الإنسانية؛ ولذاء اعتبرت 


(1) استعمل ابن رشد آلية المقابلة بين الظاهر والباطن» وهى معاني صوفية بحسب طه عبد الرحمن»ء 
بيذ أن ابن رهد تتفل هذه المعاق العتوفية فيضير التاطن الذي لا يدركة إلا أل التتكين من 
العارفين إلى البرهان الذي لا يعلمه إلا الراسخون في العلم» أو قل العارفون بالله". (ابن رشد. فصل 
امقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء مرجع سابق» ص 2 ). 

(2) يستشهد طه عبد الرحمن على مقابلة ابن رشد بين العلم والعمل والتفريق بينهما من خلال كتابه 
تهافت التهافت» بقوله: "أن العمل يؤخذ بالتقليد ويعتمد على التجربة ويحتاج إلى التخييلء بينما 
العلم يؤخذ بالاجتهاد ويعتمد على البرهان ويحتاج إلى التأويل". (أبو الوليد بن رشد تهافت 
التهافت» الجزء الثانيء تقديم وتعليق» محمد العريبيء دار الفكر اللبناني» الطبعة الأول» 21993 
بيروت. ص 869). 


| 128 


وسيلة وصل بين الخطاب الفلسفي والخطاب الإلهي وجمعها بينه وبين المجال التداولي. 
الآليات التقريرية: إذا كانت الآليات الاستشكالية المفهومية في علم الكلام تتداخل مع 
الإلهيات في خطاب ابن رشد. سواء في وسيلة القلب أو المقابلة بين المفاهيم» فإن هذا 
التداخل يلحق أيضا الآليات التقريرية» التي تختص بإنشاء الأحكام وضبط مضامينها. من 
هذه الآليات التي تظهر أثر علم الكلام في الإلهيات: آليات التعريفء وآلية الادعاء. 
آليات التعريف؛ يرى طه عبد الرحمن أن ابن رشد استعمل في خطابه آليات التعريف. 
عملا بتقليد فلسفي يعود إلى زمن سقراطء لكي تناسب طريقة تفكيره الفلسفي الذي يريد 
له الوصل بين منهج أرسطو ويقربه من الشرع الإسلامي. من بين التعاريف التي استأنس 
بها تعريفه للفلسفة» التي يقول فيها: "إن كان فعل الفلسفة ليس شيئا أكثر من النظر في 
الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع» أعني من جهة ماهي مصنوعات» فإن 
الموجودات إنما تدل على الصانع بمعرفة صنعتهاء وإنه كلما كانت المعرفة بصنعتها أتم 
كانت المعرفة بالصانع تم" . 

وهنا يكتشف فيلسوفناء أن تعريف ابن رشد يختلف عن تعريف أرسطوء الذي 
يعتبر الفلسفة نظرا في ا موجود ا هو موجود.ء بينما تعريف الحفيد أدخل على 
الفلسفة» بما هي نظر في الوجود قيد إثبات صانع هذا الوجود» أي أنها دلالة على 
الصانع؛ وهذا التعريف اعثبر نفوذا للأثر الكلامي في خطاب ابن رشد» مستشهدا 


على ذلك ها جاء عند ابن خلدون في مقدمته. التي يعتبر فيها أن نظر الفيلسوف في 


(1) ابن رشد» فصل امقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء مرجع سابق» ص 52. 
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الإلهيات نظر في الوجود المطلق وما يقتضيه لذاته. ونظر المتكلم في الوجود من حيث أنه 
يدل على الموجد'". 

لا شك أن خطاب ابن رشد تأثر بعلم الكلام أها تأثر. ومرد هذا إلى استعمال طرق 
الوصل في تعاريفه الفلسفيةء بالرغم من حرصه ألا يكون هناك مجال لأي تداخل بين 
العلمين. على هذا الاعتبارء فإن آلية التعريف التي استعمالهاء تزود بنظر طه عبد الرحمن 
"الخطاب الإلهي الرشدي بأسباب تجديد المضامين الإلهية على وفق المقتضى الكلامي"”؛ 
ولذلك» كانت الممارسة الفكرية التراثية تثبت هذا الوصل والتداخل الذي كان محسوما بين 
الفلسفة والشريعة» تأثرا منهج المتكلمين, لاسيما في استعمال آلية التعريف. 
آلية الادعاء؛ من جانب آخرء يكشف فيلسوفنا أن ابن رشد استعمل في خطابه أيضا آلية 
الادعاء؛ حيث خاض بشكل مكثف في القضايا والإشكالات التي كان يستشكلها علماء 
الكلام» من خلال كتابه "تفسير ما بعد الطبيعة"؟ مما يؤكد أن فيلسوف قرطبة كان 
هاجسه علم الكلام. وما كان ابن رشد منشغلا بشكل كبير بقضايا الكلام في فلسفته 
الإلهيةء فقد كان لهذا الانشغال بالغ الأثر في تشكيل معام فكره الفلسفي» وبلورة مواقفه 
وآرائه الإلهية2. 


(1) اعتبر طه عبد الرحمن من خلال كلام ابن خلدونء أن النظر الفلسفي نظر مطلقء بينما النظر 
الكلامي نظر مقيد؛ وما جعل ابن رشد يأ بهكذا تعريف إلا لتأثره بلغة المتكلمين؛ فقد حدثت له 
هذه العثرة التوفيقية بين الفلسفة والشريعةء إلا لأنه أشرب لسانه تعابير ا متكلمين ومعان وأحكام 
أصلها كلامي. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابقء ص 163. 

(3) أبو الوليد بن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق, موريس بويج دار المشرقء د.ط 1967ء بيروت. 

(4) يرى فيلسوفنا أن ابن رشد» بحكم تعقبه لآراء المتكلمين» والرد عليهم وتصنيفهم من 
خلال مجموعة من الرسائل» ومن خلال كتاب "تفسير ما بعد الطبيعة". يدل على أن 
الحفيد كان مهموما بقضايا الكلام وعلمائه» ولا أدل على ذلك سوى ما أورده الغزالي في 
الفتوى التي قضت مضجع ابن رشد. والمتعلقة بقدم العام وعلم الله بالجزئيات» وحشر 
الأجساد؛ فتنازعه مسلكان اثنان: مسلك تهدهي يقوم على الطعن في القيمة العلمية لآراء 
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ومن بين أهم الدعاوى الإلهية التي تحمل في مظانها آثارا لعلم الكلام, والتي شكلت 
منظومة فكرية وفلسفية لابن رشد في الإلهيات» هي ادعاؤه أن العام مصنوع يدل بصنعته 
على الصانع؛ فهذه الدعوى تدل دلالة واضحة على وجود الأثر الكلامي والأثر الأرسطي 
فيهما معا؛ فالصانع يدل على الله في علم الكلامء والصناعة أو الصنعية هو أثر أرسطي. 
غير أن الصيغة التي كان ينبغي أن تكونء لولا الآثار الأرسطية في فكر ابن رشد. لكانت 
بنظر طه عبد الرحمن هي: "أن العام مخلوق يدل بخلقه على الله" 

إن البحث في مضامين الخطاب الإلهي الرشدي من خلال بعض إنتاجاته العلميةء تبين 
لدى طه عبد الرحمن أنه يحمل في طياته آليات إنتاجية استشكالية مفهومية وتقريرية 
تتعلق معاني ودلالات مستعملة في هذا الخطاب» سواء من حيث تقليبها أو المقابلة بينها؛ 
أو من حيث التعريفات أو الادعاءات. ما جعل الوصل بين الخطابين الكلامي والإلهي 
يتعمق في جميع مستوياته التداخليةء بين القضايا والإشكالات الإلهية والكلامية؛ وعليه 
سيكون علم الكلام هو العلم الأصلي الأنسب الذي يتداخل مع الفلسفة الإلهيات. من 
جهة الآليات الاستشكالية ا مضمونية. 
ب- الآليات الاستدلالية بين علم الكلام والإلهيات 

يرى طه عبد الرحمن أن ابن رشد سلك مسلكا استدلاليا في إثبات الحقائق 
الإلهية. مخالفا بذلك طريقة المتكلمين في إثباتهم للحقائق العقدية. وقد برر فيلسوف 
قرطبة هذا المسلك» بحجة أن طريقة المتكلمين في الدفاع عن العقيدة الإسلامية قد لا 
تستوفي شروط الاستدلال المقررة في المنهج البرهاني المنطقيء ولا تعطي الاعتبار 


خصومه وفائدتها الفكرية.ء حتى يتسنى له دفع التهمة عن الفلاسفة. وجلب الاعتراف بلشروعية 
الفلسفة موضوعا ومنهجا؛ ومسلك تأسيسي يقوم في تجديد النظر في المسائل الكلامية على مقتضى 
أصول الفلسفة الأرسطيةء وإخراج هذه الأصول الأرسطية نفسها على الوجه الذي لا تعارض به 
للأصول الإسلامية 

(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 160. 
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لجملة من الضوابط التبليغية المستعملة. فما هي طبيعة الآليات التي اتبعها ابن رشد. 
والتي ميزت طريقته البرهانية عن طريقة المتكلمين في إثبات الحقائق العقدية؟ 

وجد فيلسوفنا أن إنتاجات ابن رشد تتسم بسمة التداخل بين موقفين متعارضين» هما: 
الاتجاه التبليغي الذي يستعمل فيه الأدلة التبليغية الملائمة لمجال التداولء والتي يشترك في 
فهمها العامة والخاصة من الناس؛ والاتجاه الصناعي الذي يراعي فيه استيفاء الشروط 
وا مقتضيات البرهانيةء والعمل بالمعايير العلمية. غير أن مظاهر ال مزج بين دينيك الاتجاهين 
بادية من خلال إنتاجاته'". يكشف طه عبد الرحمن عن أن أدلة التبليغ وأدلة التصنيع في 
الخطاب الإلهي الرشدي تستند على جملة من الآليات الاستدلالية» من بينها الآليات 
التمثيلية» والآليات الاعتراضية. 
الآليات التمثيلية: من المعلوم أن الاستدلال التمثيلي آلية تختلف باختلاف الحقول 
المعرفية التي تمارس فيها؛ فهو عند الأصوليين قياس الفرع على الأصل”» وعند 


(1) بعد اطلاع طه عبد الرحمن على كتابات ابن رشد» وجد أن التداخل بين هذين الاتجاهينء الاتجاه 
التبليغي والاتجاه الصناعي ثابت» نظرا لمزجه بين الأدلة التبليغية والأدلة الصناعية في سياقات 
متعددة؛ ذلك أن معالجته للاتجاه التبليغي الطبيعي ترد في سياق صناعي برده على الخصوم نهج 
برهاني؛ وهو ما يؤكده بقوله: "أن ابن رشد يقع في التصنيع من حيث يقصد التبليغ: ويقع في 
التبليغ من حيث يقصد التصنيع» ولا معنى لأن يشتغل الناظر في إنتاجه بالتساؤل عن الفئة 
المخاطبة بهذا الكتاب أو ذاك من كتبه. هل هى العامة أو الخاصة» نظرا لثبوت التداخل بين 
الجانبين التبليغي والتصنيعي» تداغلا لآ اتفكاك فيه لأخدهما عن الأخر"(ظه عبد الرحمن: تجديد 
المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 163). 

(2) من المعلوم أن أدلة التشريع المتفق عليها هي القرآن الكريم والسنة النبوية والإجماع والقياس. إلا 
أن دليل القياس ترد عليه اختلافات بين العلماء في طريقة الاستدلال به. يعرفه علماء الأصول بأنه 

حمل فرع على أصل لإثبات حكم الأصل للفرع بأمر جامع بينهماء والأمر الجامع بينهما هو العلة 

التي هي ركن أساس في القياس» فما مم توجد العلة فلا قياس. وقد عرفه الآمدي بقوله: "وا مختار في 
حد القياس أن يقال إنه عبارة عن الاستواء بين الفرع والأصل في العلة المستنبطة من حكم الأصلء 
وهذه العبارة جامعة مانعة وافية بالغرضء عارية عما يعترضها من التشكيكات العارضة لغيرها على 

ما تقدم". (أنظر: علي بن محمد الآمديء الإحكام في أصول الأحكام» تحقيق» عبد الرزاق عفيفي» 

دار الصميعي للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 1424ه-2003م, الرياضء الجزء الثالث» ص 237). 
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المتكلمين قياس الغائب على الشاهد"» وعند الفلاسفة قياس التمثيل”؛ وهو عبارة عن 
آليات استدلالية يُتوسل فيها بعلاقة المشابهة في استخلاص النتائج. وقد كان لتوسل ابن 
رشد بآلية التمثيل بالغ الأثر في إنشاء خطابه الإلهي وإنتاج مضامينه؛ وفي توسيع آفاقه 
البحثية. وهو ما جعل فيلسوفنا طه يحرص أشد الحرص على قياس مدى تلاؤم استعمال 
فيلسوف قرطبة لهذه الآليات التمثيلية مع ما جاء به من أقوال وأحكام» ليتبين الأثر 
الكلامي في الخطاب الإلهي الرشدي. 

فبالرغم من أن ابن رشد يعد من خلال ظاهر نصوصه من أشد المعترضين على آلية 
التمثيل» عكس ما ذهب إليه آخرونء الذين آثروا الاشتغال بهذه الآليات» معتقدين 


(1) اعتمد المتكلمون ومن بينهم الأشاعرة مسلكا رئيسيا في الاستدلال» وهو الاستدلال بقياس الغائب 
على الشاهد. ويقصد به استدلال ما يشاهده الحس على ما لا يشاهده. وهو ما ذهب إليه 
الجويني حينما اعتبر أنه من الأدلة» وأنه يوجب الحكم والوصف للشيء في الشاهد لعلة ماء فيجب 
القضاء على أن كل من وصف بتلك الصفة في الغائب فحكمه في أنه مستحق لها لتلك العلة حكم 
مستحقها في الشاهد". (أنظر: أبو المعالي الجويني» الشامل في أصول الدين» تحقيق» علي سامي 
النشار. منشأة المعارف» الطبعة الأولى» 1966ء الإسكندرية» ص292). واممعنى في دليل الشاهد على 
الغائب» أن الشاهد في الاستدلال يقوم مقام الأصل» والغائب يسد مسد الفرع» كما يورد المنطقي 
حمو النقاري: "الاستدلال بالشاهد على الغائب إذنء لا تعلق له بميدان الكلام أو الفقه» أو العلوم 
الدينية عامة» إن له تعلق بكل ميدان تستثمر فيه صفات الموصوفات التي يعتقد أن انطباقها على 
موصوفاتها كان لعلة من العلل؛ فالاستدلال بالشاهد على الغائب عام وشاملء شريطة انضباطه 
بقانون عام» صاغه الأشعري بعبارة دقيقة ومحكمة لا حمولة عقدية فيها". (أنظر: حمو النقاريء 
المنطق في الثقافة الإسلاميةء دار الكتاب الجديد المتحدة, الطبعة الأولى» 2013ء لبنان» ص91). 

(2) قياس التمثيل هو القياس الاصطلاحي المشهور عند الفلاسفة المسلمينء أبرزهم ابن تيمية. وهو 
قريب من تعريف إلحاق فرع بأصل في الحكم لاشتراكهما في مناط ذلك الحكم؛ وهو أيضا انتقال 
الذهن من حكم معين إلى حكم معين لاشتراكهما في ذلك المعنى المشترك الكلي. أو كما يقول ابن 
تيمية: "إن قياس التمثيل أبلغ في إفادة العلم واليقين من قياس الشمولء وإن كان علم قياس 
الشمول أكثر فذاك أكبر؛ فقياس التمثيل في القياس العقلي كالبصر في العلم الحسيء وقياس الشمول 
كالسمع في العلم الحسي؛ ولا ريب أن البصر أعظم وأكملء والسمع أوسع وأشمل؛ فقياس التمثيل 
بمنزلة البصرء كما قيل: من قاس ما مم يره ها رأىء وقياس الشمول يشابه السمع من جهة". (يراجع: 
ابن تيمية» مجموع فتاوى ابن تيمية. جمع وترتيب» عبد الرحمن بن محمد بن قاسم» مجمع ا ملك 
فهد لطباعة المصحف الشريف» 1425ه-2004م, المملكة العربية السعوديةء الجزء التاسع» ص 19- 
20(. 
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في صحة نتائجهاء ومنهم ابن تيمية» إلا أن متن هذا الأخير كان محط نظر لدى طه عبد 
الرحمن» وذلك من خلال طلب ما انطوى عليه من خفي المعاني؛ فقد حاول استنطاق 
نصوصه في هذا الجانب» رغبة منه في تصحيح ما علق به من أحكام مسبقة على إنتاج ابن 
رشد» وعلى نصوص التراث عموما. 

وقد أحصى فيلسوفنا عددا من المواضع التي استعان فيها بالآيات الاستدلالية التمثيلية 
في تبليغ دعاويه وإثبات أحكامه. من خلال إفراده لكتاب في هذا الشأن. متوسلا فيه قدر 
المستطاع بالآليات التمثيلية» وهو كتاب "فصل المقال وتقرير ما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال"". وما كان الغرض الأساسي من تأليف الكتاب آنف الذكرء هو إثبات مشروعية 
الفلسفة, وكيفية توافق قضاياها مع الشريعة الإسلامية. فقد جعله يستعمل آليات التمثيل 
بشكل شامل على عدة مستويات: 

أحدهاء تعميم التمثيل على مكونات حد الفلسفة لتأخذ مشروعيتهاء وقياسها على 
أصول قانون الشرع والفقه؛ ومن ذلك القياس التمثيلي بين العمل بالأصل الفقهيء» كالعمل 
بالأصل الفلسفيء كقوله: "الفلسفة واجبة كوجوب الفقه””؟ وقوله أيضا: "إحداث النظر 
في الفلسفة كإحداث النظر في الفقه. فلا بدعة فيهما"”؛ وأيضا "دعوة الفلسفة إلى معرفة 
الحق كدعوة الشريعة إلى خدمته"“؛ ثم إن "مقاييس الفلسفة واجبة المعرفة كما أن 
مقاييس الفقه واجبة اممعرفة" . 
ثانيهاء استعمال مختلف أشكال القياس التمثيلي؛ وهو قياس المساويء ومقتضاه 


إجمالا "أن ما صدق على المساوي يصدق على مساويه؛ وقياس الأولى» ومقتضاه 


(1) ابن رشد» فصل الممقال وتقرير فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء مرجع سابق. 
"ابن رق ق ا که 25 

(3) ا مرجع نفسه. ص 25. 

© ارجح تقسه ض31 

(5) ا ا 34 
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إجمالا أن ما يصدق على الأقل يصدق على الأكثر؛ وقياس الأدنى» ومقتضاه إجمالا أن ما 
يصدق على الأكثر يصدق على الأقل”". 

على هذا الأساس صاغ طه عبد الرحمن قاعدة عامة في استخدام ابن رشد لهذه 
الأشكال من الأدلة» مفادهاء "إذا صدق حكم بصدد الفقه فهو صادق بصدد الفلسفةء إما 
بالتساوي أو بالأولى"”. ومن الأمثلة التي أحصيت حول آلية الأولى» قول ابن رشد: "ليس 
من الصنائع صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه» فكيف بصناعة الصنائع وهي الحكمة"؛ 
وقوله: "إذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام الشرعية. فكم بالحري أن يفعل 
صاحب البرهان"“. 
ثالثها. استخدام ابن رشد مختلف وسائل اللغة المفيدة للتمثيل؛ فقد أحصى طه عبد 
الرحمن عددا من هذه الوسائل التمثيلية. من بينها أدوات التشبيه المعهودة. ككاف 
التشبيه, والأدوات الواصفة لعملية التمثيلء. كقوله: "إنما كان هذا التمثيل يقينا"7؛ 
وأيضاء اقتباسه للمصطلحات وألفاظ الفقه ونسبتها إلى الفلسفة. مثل: "لفظ الاعتبارء 
والاستنباط والمقصد., والحق"؛ ومنها أيضا حمله لألفاظ قرآنية على معان فلسفية, 
مثل: "فالعلماء والراسخون في العلم هم الفلاسفة وأهل البرهانء والتأويل هو القياس 


الإرهاق'” :وجل ها اللسفؤى ادي الستتعمل فة ابن :رة قياس ال 


(1) ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملّة مرجع سابق» ص 243. 
(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 177. 
(3) ابن رشد» فصل المقالء المرجع السابق» ص 28. 

(4) المرجع نفسه. ص 33. 

)5( ا مرجع نفسه. ص 61. 

(6) ا مرجع نفسه» ص 23-22. 

(7) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 178. 
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الخطابي التبليغي» كان الغرض منه إشراك الجميع بخطابه: الخاصة والعامة من الناسء 
مما جعله يستخدم هذه الاستدلالات ويكثر منها. 
الآليات الاعتراضية: مما كان ابن رشد يلتجئ إلى الآبات الاستدلالية التمثيلية لتوصيل 
خطابه» سواء إلى جمهور عامة الناس أو إلى خاصتهم من الفلاسفة والعلماء فإنه ذهب 
أيضا إلى التوسل بالآيات الاستدلالية الاعتراضية» التي تولى فيها الرد على خصومه من 
الفلاسفة والمتكلمين. مما يزيد من التأكيد على أن أوجه التداخل الحاصل بين الجانب 
الفلسفي والجانب الكلامي في الآليات الاستدلالية تزداد بروزاء ويزداد تأثيرها في الخطاب 
الإلهي الرشدي. 

غير أن طه عبد الرحمنء وعلى الرغم من تأكيده أن ابن رشد توسل بالآليات 
الاستدلالية الاعتراضية التي جمع فيها بين النقد والتأسيس. إلا أنه يعتقد أن خطاب 
ابن رشد الفلسفي غلب عليه جانب الهدم أكثر من جانب التأسيس والإنشاء؛ مبررا 
ذلك بقوله: "أن مرجع التوجيه في هذا الجمع كان من نصيب الجانب التهديمي 
الذي عمل على تأصيل عناصر الجانب التأسيسيء وفي تشكيل معالمه الأساسية" . 


فقد تولى الرد والاعتراض على خصومه من فلاسفة الإسلام كالفارابي وابن سينا 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» نفسه. ص 195. 
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والغزالي"؛ لاسيما من خلال كتاب تهافت التهافت”. غير أن هذا الاعتراض توسل فيه ابن 
رشد بالآليات الاعتراضية» التي يتداخل فيها الخطاب الإلهي وعلم الكلام. 

استعمل ابن رشد أساليب الرد والاعتراض من أجل الدفاع عن دعاويه ونقد دعاوى 
خصومه» ومن ثم التأسيس لفلسفته في الخطاب الإلهيء بيد أنه سلك في اعتراضاته 
وردوده» كما یری طه عبد الرحمنء مسلكا مجانبا لآداب الجدلء ومخلا بقواعد التناظر 
ا متعارف عليها آنذاك؛ حيث ينسب إلى خصمه أوصاف الفساد والخطأ والكذب وغيرهاء 
التي يقصد بها ليس التصويب والتصحيح. إنما القدح في الخصم من غير دليل علمي» وهو 
ما اعتبره فيلسوفنا خروجا عن جادة الصواب» وأن ابن رشد قد سد دونه باب الأدب وفتح 
باب السباب. 

من جملة الألفاظ والأوصاف والأسامي التي استعملها في حق الفلاسفة والمتكلمين. 
التي لا تليق مقامهم» ولا بالأولى بمقامه وهو بتلك المنزلة. نعته لخصومه بالحماقة 
والجهالة والهذيان والرداءة والسفسطة والخراقة والتمويه والتفاهة (...)» فضلا عن 


تراكيب وصيغ تعبيرية تصريحية أو تلميحيه» يستفاد منها التهكم والتعريض والتنقيص”". 


(1) ألف ابن رشد كتاب "تهافت التهافت" للرد على الغزالي في كتابه تهافت الفلاسفة» الذي ألفه في 
بغداد للغاية التي صرح بهاء وهي إظهار تناقض كلام الفلاسفة وبيان تهافتهم؛ فعرض فيه أدلتهم, 
واعترض عليها في عشرين مسألة فلسفية ف الإلهيات والطبيعيات. وكانت الفلسفة في عصره ما 
كتبه الفارابي وابن سيناء وما نقلاه عن الفلسفة اليونانية. وقد تعامل ابن رشد مع أطراف متعددة, 
أولهم الغزالي الذي اعتبره مساجلا عتيدا وعنيدا. وم يكن الكتاب موجها للغزالي وحده» بل لابن 
سينا أيضا؛ وبالتالي فهو ينسحب وينطبق على جميع الفلاسفة وتلامذتهم» من الرازي ومن سلك 
مسلکه. 

(2) أبو الوليد بن رشد» تهافت التهافت» الجزء الثاني» تقديم وتعليق» محمد العريبي» دار الفكر 
اللبنانيء الطبعة الأولى» 1993ء بيروت. 

(3) طه عبد الرحمن» تجديد المنهج في تقويم التراث» نفسه» ص 197. 
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لكن على أية حال» فقد تبين لطه عبد الرحمن من خلال الآليات الاعتراضية التي 
استخدمها ابن رشد في خطابه الإلهي» أنها حملت في غالب أوجهها تأثيرا لعلم الكلام. من 
جهتين أساسيتين» هما: التوسل بالآليات والوسائل في الطرق الاستدلاليةء مثل آليات التمثيل 
وآليات الاعتراض؛ أو من جهة ا مضامين المستعملة في خطابه»ء والمتعلقة بالمسائل العقدية 
والفكرية. وعليه فقد تأكد أن الآليات التي استدل بها ابن رشد على خطابه الإلهي» قد 
أفضت به إلى دمج البنيات الكلامية في خطابه الفلسفيء وبالتالي لزم أن يكون لعلم الكلام 
دور بارز في تشكيل الفلسفة الإلهية الرشديةء ويكون العلمان قد تداخلاء وتمازجا من 
حيث الآليات الاستدلالية. 
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الفصل الرابع 
ا لمجال التداولي 
ومبدأ تقريب العلوم ا منقولة 


عرفت الحضارة الإسلامية العربية بانفتاح محيطها على ثقافات مختلفة. وهو ما جعل 
ا لمجال مفتوحا لتوارد علوم ومعارف من شتى الحقول والفنون على الثقافة العربية. 
فاختلطت وتمازجت وتفاعلت بالعلوم وا معارف العربية الإسلامية بشكل مثمرء وشكلت 
وجها آخر من أوجه التكامل أكثر اتساعا وشمولا. 

وقد حظي هذا التواصل والتلاقح بين المعارف ال مختلفة بعناية فائقة في الدرس المعرفي 
الترائيء وأسس على آليات ومناهج تراثية أصيلة؛ فأطلق على هذه الممارسة بالتقريب 
التداوليء الذي يعمل على تقريب العلوم غير العربية إلى حضيرة الثقافة الإسلامية العربية 
وجعلها في متناول دارسي ومنتجي التراث؛ بحيث يستفيد من معارفها العلماء والدارسون 
في إثراء المعرفة الإسلامية العربية» وتقويم الممارسة التراثية. قصد إغنائها وفتح آفاقها 
ا معرفية والمنهجية. 

على هذا الأساس» فقد خضعت جل العلوم المرتحلة إلى الثقافة الإسلامية العربية إلى 
نوع من التكييف وإعادة الصياغة والترتيب» حتى تتزامن وتتفاعل وتتقلب بتقلب 
الممارسة التراثية. لذلك» يعتبر طه عبد الرحمن أن هذا التقريب يخدم المنهج التكاملي 
الذي يتمتع به التراث» فيقول بهذا الصدد: "وما هذا التنوع في المنقولات والتفاعل فيما بين 
أصنافهاء والاستمرار في تقريبهاء إلا دليل آخر على أن التكامل وصف راسخ ف الممارسة 
التراثيةء لا ينفك عنها ولا تنفك عنه". 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 237. 
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ومما لا شك فيه» أن العلوم التي وردت على التراث الإسلامي العربي تميزت بخصائص 
عدة. أجملها فيلسوفنا في ثلاثة خصائص: أولها خاصية التنوع"؛ أي أنها متنوعة في 
مواضعها ومختلفة في مناهجها؛ ثانيها خاصية التفاعل”؛ بحيث كانت لها القابلية في 
التفاعل والتمازج مع علوم التراث؛ ثالثها خاصية الاستمرارية”؛ أي أن هذا التقريب استمر 
على مدى أطوار من الزمنء تكاثفت فيه جهود كبيرة في التنقيح والتصويبء في محاولة 
لرفعه إلى مستوى العلوم الأصيلة. مما يجعل هذه المعرفة المنقولة تستوفي شروط 
ومقتضيات التقريب التداوليء وتم لا جعلها أصيلة ضمن منظومة العلوم المتنوعة 
وا متفاعلة وا متكاملة في المعرفة التراثية. 


(1) أورد فيلسوفناء أن هذه الخصائص المميزة للمعارف المنقولة إلى الثقافة والمعرفة الإسلامية, تتسم 
بها جل المنقولات ومن غير تفريق بينها؛ فمن جهة خاصية التنوع» فإن المنقول اليوناني يقوم 
بأفضل أوصاف الاختلاف في الموضوع والمنهج, لذلك سميت هذه الخاصية بالنموذجية في التنوع. 

(2) تقوم خاصية التفاعلء التي تتسم بها المنقولات العلمية بأفضل أوصاف الاشتراك والتمازج بينها 
وبين العلوم المنقول إليهاء فسمي ذلك بالنموذجية في التفاعل. 

(3) تقوم أيضا خاصية الاستمرار بأفضل أوصاف معاودة التقريب بوصفه تنقيحا متواصلاء كما لو كانت 
عملية رفع المنقول إلى مرتبة المأصولء لا نهاية لها. (أنظر: طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم 
التراث. مرجع سابق» ص 240). على هذا الأساس كانت الاستمرارية استمرارية نموذجية. 
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ا مبحث الأول: المجال التداولي وتكامل علوم التراث الإسلامي العربي 

تستند النظرية التكاملية في التراث على مبد! من أهم المبادئ: التي عمل طه عبد 
الرحمن على استحداثها وترسيخها في ذهنية العقل العربي المسلم» وهو المبدأ الذي سمي 
بالمجال التداولي الإسلامي العربي'". يعد مفهوم المجال التداولي من بين المفاهيم 
المستحدثة التي نحت بها فيلسوفنا مشروعه الفكري» ويعد هذا المفهوم أصلا من أصول 
ا لممارسة التراثية» التي تشبعت بها الثقافة والمعرفة الإسلاميةء وأداة من أدوات تقويم 
التراثف”. 

وفي محاولة منه لوضع أسس وقواعد لتحصين هذا المبدأ. الذي يمكن أن يكون 
مثار جدل واعتراضات ومساءلات من قبل الدارسين» عمل فيلسوفنا على تحرير 
دعوى بهذا الصدد» سميت بدعوى التداول الأصلي؛ مفادهاء "أن لا سبيل إلى تقويم 


(1) ابتكر طه عبد الرحمن مفهوم المجال التداولي» وهو مفهوم تم التجديد في وضعه والإبداع في نحته 
منذ بداية اشتغاله على التراث والنظر في الممارسة التراثيةء وذلك ابتداء من النصف الثاني من القرن 
العشرين» وينضاف هذا المفهوم إلى جملة من ال مصطلحات وال مفاهيم التي بنى بها منظومته 
ا مصطلحية. باعتباره مفكرا وفيلسوفا لا متح من التقليد والتبعية للمفاهيم وا مصطلحات 
المستوردة من مجالات تداولية أخرىء وإنما لا بد أن ينتج هذه المفاهيم والمصطلحات من مجاله 
التداولي أولاء ثم يستأنس ها جادت به العلوم والمعارف الأخرى ها يخدم فكر العربي والإسلاميء 
ويعزز من حضورها العلمي على الصعيد العالمي. ومفهوم المجال التداولي بالنسبة له هو مثابة 
أداة إجرائية من أدوات تقويم التراث؛ وهو على حد تعبيره» وصف لكل ما كان مظهرا من مظاهر 
التواصل والتفاعل بين صانعي التراث من عامة الناس وخاصتهم» في نطاق زماني ومكاني محدد. 

(2) عمل طه عبد الرحمن على بلورة مصطلح التداوليات منذ 1970ء وهو مقابل للمصطلح الغربي 
براجماتية ©5282221161م, الإسم المشتق من اللفظ اليوناني براغماء التي تدل على العمل؛ ويدل 
هذا المفهوم» كما يورد وليام جيمس. على العملء الذي تؤخذ منه كلمتا مزاولة وعمل. وكان أول 
من أدخل اللفظ إلى الفلسفة هو تشارلز بيرس سنة 1878. وطريق البراجماتية هو محاولة تفسير 
كل فكرة بتتبع واقتفاء أثر نتائجها العملية". (أنظر: وليام جيمس البراجماتية. ترجمة» محمد علي 
العريانء تقديم زي نجيب محموه ا مركز القومي للترجمة, 2008, القاهرة. ص 65-64). فهي تدل 
على معاني الاستعمال والتفاعل معا. واستحدث هذا المصطلح من قبل فيلسوفنا فصار يعرف 
با مجال التداولي والذي لقي منذ ذلك الحين قبولا لدى الدارسين والمفكرين العرب» الذين أخذوا 
بإدراجه في أبحاثهم ودراساتهم؛ سواء التراثية أو اللغوية: 
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الممارسة التراثية ما فم يحصل الاستناد إلى مجال تداولي متميز عن غيره من المجالات, 
بأوصاف خاصة ومنضبطة بقواعد محددة. يؤدي الإخلال بها إلى آفات تضر بهذه 
اممارسة "07 

ينبني مفهوم المجال التداولي على جملة من الخصائص» تحمل تأسيسا عمليا وإجرائيا 
للاشتغال على تقويم التراث؛ فلننظر في هذه الخصائص المميزة لهذا المجال عن غيره من 


المجالات الثقافية الأخرى. 


أولا: مفهوم ام مجال التداولي 

بداية يُعرف طه عبد الرحمن التداوليات بأنها "الدراسات التي تختص بوصف 
أو بتفسير العلاقات التي تجمع بين الدوال الطبيعية ومدلولاتهاء وبين الدالين 
بها"“. وقد استفاد في هذا الباب كما يشير من قسم التداوليات ومن مباحث 


أساسية > لاسيما مبحث أغراض الكلامء ومبحث مقاصد المتكلمين» ومبحث قواعد 


44 


التخاطب؛ فكانت هذه المباحث مثابة الحجر الأساس في وضع مصطلح المجال 


التداوليء الذي قصد به على وجه الدقة "كل المقتضيات العقدية والمعرفية واللغوية 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 243. 

(2) طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلامء مرجع سابقء ص 28. 

(3) تهتم التداوليات كما يرى حافظ إسماعيل علوي في كتابه: "التداوليات علم استعمال اللغة"» بكل 
أشكال التفاعل الاجتماعي والتفاعل الخطابيء ودراسة المعطيات اللغوية والخطابية المتعلقة 
بالتلفظ؛ إنها تهتم بالعملية التواصلية في كل أبعادها النفسية والاجتماعية والايديولوجيةء وبدراسة 
العلاقة بين اللغة والسياق؛ وبذلكء أمكننا القول إن التداوليات هي علم الاستعمال اللغويء وأنها 
بحق علم جديد في التواصل. (أنظر: حافظ إسماعيل علويء التداوليات علم استعمال اللغة» عام 
الكتب الحديث للنشر والتوزيع, الطبعة الثانية. 2014 إربد. ص 3). وقد اتخذت التداوليات 
مؤخرا منحى معرفيا إيستمولوجياء حتى غدت تنعت بالتداوليات ال معرفية. 
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القريبة منها والبعيدة المشتركة بين المتكلم والمخاطب.ء والمقومة لاستعمال المتكلم لقول 
من الأقوال بوجه من الوجوه"". 

وينحدر مفهوم التداول من الفعل تداول”, والذي يعني النقل والدوران» مما يدل 
على التواصل والحركة بين الفاعلين”» أي التفاعل؛ فالتداول يجمع بين التواصل والتفاعل. 
والمقصود عند المؤلف. هو "أن يكون القول موصولا بالفعل"“. أما مفهوم المجال فينحدر 
هو الآخر من الفعل جال يجول الذي يعني دارء مما يجعله يشترك مع التداول في الدورانء 
ويضاف إليه تحديد مكان الدوران وزمانه» أي النقل والحركة. وهو ما اعتنت به 
التداوليات؛ أي بكل أشكال التفاعل والتواصل المرتبطين بالخطاب واللغة وا معرفة عموما. 


(1) طه عبد الرحمنء في أصول الحوار وتجديد علم الكلامء المرجع السابق» ص 28. 

(2) المعنى المعجمي للتداول أو التداولية كما حدده ابن منظور في لسان العرب» حيث يقال: "الدولة 
بالضم اسم للشيء الذي يتداول به بعينه» والدولة بالفتح الفعل؛ وفي حديث أشراط الساعة: إذا 
كان المغنم دولا جمع دولة بالضم» وهو ما يتداول من ال مال فيكون لقوم دون قوم. وأيضا كلمة 
الدولة بالفتح في الحربء أن تدال إحدى الفتتين على الأخرىء يقال: كانت لنا عليهم الدولةء والجمع 
الدول» والدولة بالضم في المال» يقال: صار الفيء دولة بينهم» يتداولونه مرة لهذا ومرة لهذاء 
والجمع دولات ودول. (أنظر: ابن منظورء لسان العرب» الجزء 11ء مرجع سابق» ص 252). 

(3) يعود الفضل في وضع مصطلح التداول في الخطاب اللساني إلى طه عبد الرحمن سنة 1970ء كما 
أشرنا آنفا. والتداول» كما يقول نعمان بوقرةء في كتابه "لسانيات الخطاب". هو مقابل للمصطلح 
الأجنبي البراغماتية ۲۵81٣3٤1٩٠٠‏ وهي توجه معرفي يعنى بخصائص استعمال اللغة والدوافع 
النفسية للمتكلمين. وردود أفعال المستقبلينء والنماذج الاجتماعية للخطاب وموضوعه. وذلك 
بمراعاة الخصائص التركيبية والدلالية. ولمصطلح التداول مقابلات عربية أخرى أقل شهرة في نظر 
الكاتب» من مثل: الذرائعية» والنفعية» والتخاطبية» والمقاماتية» والوظائفية, مما يتضمنه مصطلح 
تداول من دلالة على التفاعلء والواقعية» والممارسة» والتعاليق. (يرجى الرجوع إلى نعمان بوقرة, 
لسانيات الخطاب مباحث في التأسيس والإجراء دار الكتب العلمية: الطبعة الأولى» 2012ء بيروت» 
ص 71). 


(4) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 244. 
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وما كان ربط المفهوم بمعناه اللغوي من أهم المسالك المنهجية لدى طه عبد الرحمنء 
ما يضفيه هذا الربط على الأوصاف الإجرائية للمفهوم من الألفة والقبولء وما ينقل إليها 
من الإنتاجية الموروثة والمبثوثة في المعنى اللغوي الأصلي» فقد أضحى مجال التداول في 
اممارسة التراثية محل التواصل والتفاعل بين منتجي التراث في نطاق زماني ومكاني معين. 

يقول فيلسوفنا في هذا الصدد: "فالتداول عندنا متى تعلق بالممارسة التراثية هو 
وصف لكل ما كان مظهرا من مظاهر التواصل والتفاعل بين صانعي التراث من عامة الناس 
وخاصتهم؛ كما أن المجال في سياق هذه الممارسة هو وصف لكل ما كان نطاقا مكانيا 
وزمانيا لحصول التواصل والتفاعل""؛ فالتداول هو محل التواصل والتفاعل بين منتجي 
التراث وفق أسباب لغوية وعقدية ومعرفية. 

يبدو من خلال هذا التعريف الإجمالي للمجال التداولي الذي يحمل بعدا علميا 
وثقافيا جديداء أن طه عبد الرحمن يحاول تقييد القراءة والتقويم التراثيين بضرورة معرفة 
الأسباب التداولية أو تأطيرها محددات الأصول التداولية» التي تعد في نظره النواة الصلبة 
التي على أركانها أسس وأنتج هذا التراث. 

تم تقسيم الأصول التداولية إلى ثلاثة أقسام كبرى. وهي الأصول اللغوية 
والأصول العقدية والأصول المعرفية؛ فمقتضى التداول في التراث هو ارتباط هذه 
الأصول التداولية أو الشعب الثقافية الثلاثة بالعمل الذي ينفع الذات والغير في 


العاجل والآجلء لكي تستقيم على أصول التراث ويتحقق العمل وفق مقتضياتها؛ 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق. ص 244. 
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فأصل التداول إذن» هو "عبارة عن البقاء على العمل المتعدي نفعه إلى الغيرء فيكون 
تواصلا وتفاعلاء والمتعدي نفعه إلى الآجلء فيكون تخلقا وتقربا"". 

إن هذا العمل الذي يتعدى نفعه من الذات إلى الآخر يكون عملا تواصلياء وفي نفس 
الوقت تفاعل بين الذات والغير قصد إنضاج الحقيقة العلمية وتثمينهاء فضلا عن المقصد 
الأسمى الذي يكسب فيه المرء تخلقا عمليا وتقربا خالصاء هو العمل الذي يتعدى نفعه 
العاجل إلى الآجلء بغية إعطاء قيمة أخروية لهذا العمل المتعدي المزدوج. وما كان أصل 
المجال التداولي ينبني على العمل المتعدي المزدوجء فهو يتعلق بالعمل الذي يقترن بإحدى 
الأركان الثلاثةء المتمثلة في العقيدة واللغة والمعرفة, سواء في الاستعمال ا ممرتبط باللغة, أو 
الاشتغال المتعلق بالعقيدة, أو الإعمال المنضوي تحت ركن المعرفة. 
الاستعمال اللغوي؛ فمن المعلوم بالنسبة لطه عبد الرحمنء أن اللغة من أهم وأرسخ 
الأسباب التداولية» التي على أساسها نمت وترعرعت العلوم والمعارف؛ فمبدأ تداول 
اللغة في التراث الإسلامي لا يكون إلا على مقتضى النفع المتعدي المزدوج. الذي 
يتطلب كما يقول: "إفادة الغير على قانون لسانه””. ثم إن اللغة تعتبر وسيلة من 
أقوى الوسائل التي تعتمد في التواصل والتفاعل والتخاطب» وإيصال المعلومات 
والأفكارء ومن أقوى أدوات التأثير والتأثر؛ لذلك كان المجال التداولي لأي ثقافة. لا 
يعتمد سوى اللغة المتداولة» لأنها "من بين الأسباب اللألوفة للمخاطب» وموصولة 
بزاده في الممارسة اللغوية فهما وعملا””. وما يتم ذلك على أصوله. وينشأً اممرء 


على لغته الأم أخذا وعطاءء كونها عليها الاعتماد في تحصيل العلوم والمعارف 


(1) طه عبد الرحمنء سؤال المنهج في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد, مرجع سابق ص 62. 
(2) ا مرجع نفسه» ص 62. 
(3) طه عبد الرحمنء تجديد ا منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 245. 
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المتداولة. فله بعد ذلك أن يولي وجهه شطر تحصيل باقي العلوم بلغاتها الأخرىء زيادة في 
العلم والمعرفة. 
الاشتغال العقدي؛ أما ركن الاشتغال العقديء فلايقل نهوضا عن الأسباب اللغوية 
بمقتضيات التواصل والتفاعل» بل إن هذا الركن بنظر طه عبد الرحمن تجاوز باقي الأركانء 
لكون الممارسة التراثية قامت على أسسه العقدية الدينية؛ فهو من الأسباب التي زودت 
هذه الممارسة العلمية بالسعة والثراءء كون الدين والعقيدة الدينية تعد محورا أساسيا في 
المعرفة الإسلاميةء وتنفرد عن غيرها من الأسباب التداولية الأخرى بالنهوض مقتضيات 
التواصل والتفاعل بين منتجي التراث؛ فقد قامت الممارسة التراثية على قاعدة النفع 
المتعدي المزدوج. الذي يقترن فيه القول بالفعل. 

ينتظم هذا الركن الأساسي على ثلاثة قواعد بالغة الأهمية في ممارسة العقيدة. هي: 
قاعدة التسليم بأفضلية الشريعة الإسلامية بمقتضى الحكم الإلهي؛ وقاعدة التسليم 
باختصاص هذه الشريعة بتمام التوحيد؛ وقاعدة التسليم بإطلاقية الإرادة الإلهية في 
الخلق”". وبحكم أهمية هذا الركن البالغة في العلم والعمل المتعدي جعل طه عبد 
الرحمن يلتمس في العقيدة الإسلامية ما يُنهض الهمم ويحرك العقول والمدارك» كي تستأنف 


نهوضها العلمي والفكري عوض البحث عما يقطع الصلة بهذا الركن”. 


(1) طه عبد الرحمنء سؤال المنهج في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديدء مرجع سابق» ص 63. 

(2) لأهمية ركن العقيدة التداولي في النهوض العلمي وا معرفي والحضاري للأمة العربية المسلمة 
استشهد طه عبد الرحمن ها وصفه أبو سليمان السجستانيء في كتابه "صوان الحكمة وثلاث 
رسائل"» بقوله: "إن الشريعة متداولة بين متعلق بظاهر مكشوفء ومحتج بتأويل معروف» وناصر 
باللغة الشائعة» وحام بالجدل المبينء وداب بالعمل الصالح» وضارب للمثل السائرء وراجع إلى 
البرهان الواضح» ومتفقه في الحلال والحرام» ومستند إلى الأثر والخبر المشهورين بين آهل الملةء 
وراجع إلى اتفاق الأمة". (أنظر: أبو داود السجستاني» صوان الحكمة وثلاث رسائلء تحقيق» عبد 
الرحمن بدويء د.طء 1974. طهران. 


| 6 


الإعمال ا معرفي؛ من المعلوم أن من أسباب التواصل والتفاعل في المعارف التراثية التوسل 
باللغة التي يتخاطب بها الناس» والتوسل بالعقيدة التي يؤمنون بهاء فتتداول ال معارف 
والعلوم والثقافات موجب تلك اللغة» وعلى أساس تلك العقيدة؛ لذلك كانت ممارسة 
المعرفة لا ينبغي أن تكون إلا على مقتضى النفع المتعدي المزدوج» الذي يقصد به العمل 
بتلك المعرفة» وهو "عبارة عن تقدم العمل على النظر"”"؛ فالمعرفة المتداولة هي جملة 
المضامين الدلالية والطرق الاستدلالية التي تتوسع وتسمو بها المدارك العقليةء وتفتح بها 
آفاق وأسباب علمية وعملية كثيرة. 

وتندرج تحت هذا الأصل التداولي ثلاثة قواعد أساسيةء هي: قاعدة التسليم بأفضلية 
المعرفة الإسلامية العربية؛ وقاعدة استناد العقل النظري إلى العقل العملي؛ ثم قاعدة 
استناد العقل الوضعي إلى العقل الشرعي"”. غير أنه قد يُسلم لفيلسوفنا بأفضلية العقيدة 
واللغة بحسب الانتماء الديني والثقافي. كونهما ركنين تداوليين أساسيين للثقافة والمعرفة 
العربيةء وما يحملانه من مقومات هذه الثقافة والحضارة الإسلامية. 

بيد أن التسليم بأفضلية المعرفة العربية على غيرها من المعارف الإنسانيةء يعد بنظر 
الباحثين ضربا من الطبالغة في تمجيد الذات المعرفية. وتبخيس باقي ال معارف الإنسانية 
لاسيما وأننا بصدد الحديث عن مبدأ التقريب التداوليء الذي تسمح فيه الثقافة والمعرفة 
العربية بالتفاعل والتمازج بينها وبين باقي العلوم والمعارف الإنسانية. كون أن المعرفة 
عموما ينبغي أن تسلك سبيل التداول الإنسانيء ليستفيد منها الإنسان بغض النظر عن 


(1) طه عبد الرحمنء سؤال المنهج في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد. مرجع سابق» ص 63. 


147 | 


على العموم» فإن المجال التداولي بحسب طه عبد الرحمن مجال خاص بكل أمة 
تتميز به من حيث اللغة والعقيدة وال معرفة؛ فيكون هذا المجال كما يراه فيلسوفناء هو 
"جملة من المبادئ اللغوية والعقدية والمعرفية» التي يتبعها كافة أفراد الأمة» سواء وعوا 
بذلك أم لم يعوا مستثمرين لها في إنشاء أقوالهم وإتيان أفعالهم, إن ابتداء أو بواسطة". 
فأركان اممجال التداولي بهذا التصور تصاحب القوم في وجودهم وسلوكهم» سواء كانت 
أصلية أم فرعية» إذ لكل قوم مجالهم التداولي المخصوص, المنطبعة مقوماته بلغتهم 
وعقيدتهم ومعرفتهم”. 
ثانيا: الخصائص المنهجية للمجال التداولي 

يختلف المجال التداولي عن باقي المجالات الثقافية الأخرى التي قد تلتبس به 
فيختلط الأمر على الباحث. من حيث كونه قد هاثل المجال الثقافي الاجتماعي أو 
الأيديولوجي الفكراني؛ ذلك أن المجال التداولي الإسلامي العربيء لا يهتم بالمعارف سواء 
كانت نظريات أو آراء ولا بالمقاصد أكانت قيما أو عقائد منقطعة عن سبل التحقيق» 
ومنفصلة عن التفاعل مع معارفه ومقاصده الحية. 

فتلك المعارف وإن وردت على المجتمع: واشتدت الدعوة إليهاء تبقى مقطوعة 
ومفصولة عنه» وتدخل في اهتمام المجال الثقافي الاجتماعي» سواء رسخت تلك المعارف 
بالاستعمال» أو بقيت مهملة وعالقة في الأذهان. إن المجال التداولي يحدد معيارا أساسيا 
للدخول في حقله» وهو حسب فيلسوفنا "مبدأ تطبيق المعارف والمقاصد تطبيقا شاملا 
لجميع الأفراد"””. 


(1) طه عبد الرحمنء فقه الفلسفة -2- القول الفلسفيء كتاب المفهوم والتأثيلء المركز الثقافي العربي. 
الطبعة الثانية. 2005ء الدار البيضاء.ء ص 98. 

(2) ممزيد من التفصيل في ا موضوع, يرجى الرجوع إلى طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف 
الفلسفي» مرجع سابق» ص 199-198؛ وكذلك» كتابه حوارات من أجل المستقبلء مرجع سابق» ص 
61-60. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابقء ص 247. 
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أما المجال الأيديولوجي الفكرانيء وإن كان يشترك مع المجال التداولي في بعض 
الخصائص. إلا أن الفكرانيات التي هي عبارة عن منظومات من القيم الاعتقاديةء تفتقر 
بنظر طه عبد الرحمن إلى الالتفات إلى الواقع» والاهتمام بحقائقه. إلا إذا كانت هذه 
الحقائق موافقة لتلك القيم» "حتى إنه لا وجود لهذه الحقائق إلا با مقدار الذي تطيع فيه 
هذه القيم» وكل ما خالفها فهو في حكم الباطل الذي ينبغي إزهاقه» والضرر الذي ينبغي 
دفحه "07 

بينما ا مجال التداولي لا يأخذ من القيم والمبادئ إلا ما كان مبنيا على حقائق معينة, 
ومستندا إلى وقائع حية؛ فهو يراعي كما يورد "التحقيق على قدر مراعاته للتقويم؛ ويقوم 
على مبدأ الجمع بينهماء فلا معرفة بدون مقصد ولا مقصد بدون معرفة". لذلك اختلف 
هذا ا لمجال عن الفكرانيات التي لا تأخذ إلا بالتقويم» مغيبة جانب التحقيق ال مرتبط 
بالواقع. 

من الخصائص المميزة للمجال التداوليء هو أن التقسيم الثلاثي الذي قدمه طه عبد 
الرحمن يحقق درجات من التداخل والتكامل بين مكوناته؛ لاسيما إذا كان هذا التقسيم 
ترد عليه خاصيتين مميزتين» هما: خاصية الاستعمال وخاصية الاستكمال. 
خاصية الاستعمال: هي بمثابة الوظيفة الأساسية التي يكتمل بها التواصل والتفاعل؛ 
فاللغة كما يؤكد فيلسوفناء ما لم تنقل إلى الغير ما يحمله على الحركة فلا عمل 
تحتها؛ والعقيدة ما مم هتد أثرها إلى الغير وتنهض همته إلى الاشتغال فلا عمل 


تحتها هي الأخرى؛ وال معرفة ما لم تنفعل بها الذات وتفعل بها في الغير فلا عمل 


(1) المرجع نفسه. ص 247. 
(2) المرجع نفسه. ص 247. 
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تحتها كذلك؛ فاستعمال اللغة إذن» أن تكون مبيئة. واستعمال العقيدة أن تكون راسخة, 
واستعمال المعرفة أن تكون نافحعة2. 
خاصية الاستكمال: هي وظيفة أساسية للتحققء واستكمال أسباب المجال التداولي؛ فحين 
تجتمع اللغة امبيّنة وتتحقق المعرفة النافعةء وثرسّخ العقيدة الصالحةء يقع الاستكمال في 
ا لمجال التداولي؛ ذلك أن اللغةء يورد فيلسوفناء ما م تبلغ معرفة نافعة مستندة إلى عقيدة 
راسخة فلا كمال فيها؛ والعقيدة ما لم تقوم حقائق مستمدة من معرفة نافعة تتوسل بلغة 
مبيّنة فلا كمال فيها هي الأخرى؛ وام معرفة ما م تحقق قيمة مستمدة من عقيدة راسخة 
تتوسل بلغة مبينة فلا كمال فيها كذلك”. وهكذا برزت وجوه تميز المجال التداولي 
وخصائصه المنهجية» التي تختلف عن غيره من المجالات الأخرى. 
ثالثا: قواعد المجال التداولي 

إذا كانت العقيدة واللغة وال معرفة أسبابا تداوليةء باعثة على التواصل والتفاعل داخل 
ا مجال التداوليء فإن هذه الأسباب تتفرع إلى قواعد خاصة. تنزل منزلة المبادئ الأولى التي 
تنبثق عنها المظاهر الثقافية والحضارية الأصلية؛ ولذلك. انبرى مفكرنا طه إلى استخراج 
هذه القواعد وتتبعها وتمحيصهاء فتوصل إلى وضع معايير توجيهية» تتسم بالاتساع 
والرسوخ والبعد النظري والعملي للمجال التداولي» وهي معيار التسليم» ومعيار التمييزء 
ومعيار التفضيل . 

لجأ طه عبد الرحمن لاستخراج هذه القواعد التداولية إلى طريق الاستقراء 


وذلك عبر تفحص جزئيات الممارسة التراثية. فوقف على ما حمل منها صبغة 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» المرجع نفسه. ص 248. 
(2) المرجع نفسه. ص 248. 
(3) ا مرجع نفسه. ص 251. 
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الاستعمال ودل على التواصل والتفاعل» فاستخرج من خلال هذه العمليات الاستقرائية 
معايير الظفر بالقواعد التداولية. 
أولها: معيار التسليم» مقتضاه أن التسليم بالحقيقة التداولية التي يراد اتخاذها قاعدة 
أصلية ينبغي أن تكون أقوى من التسليم بغيرها من حقائق القسم التداولي الذي تنتسب 
إليه. 
ثانيها: معيار التمييزء ومقتضاه أن الحقيقة التداولية التي يُقصد جعلها قاعدة أصلية 
ينبغي أن تساهم في تمييز الممارسة التراثية الإسلامية العربية عن الممارسة غير الإسلامية 
وغير العربية مساهمة لا ترقى إليها مساهمات غيرها من حقائق القسم التداولي الذي 
ثالثها: معيار التفضيلء ومقتضاه أن الحقيقة التداولية التي يراد إقامتهاء قاعدة أصلية 
ينبغي أن تبلغ في تفضيل الممارسة التراثية الإسلامية العربية على غيرها من الممارسات 
التراثية غير الإسلامية وغير العربية ما م يبلغه غيرها من حقائق القسم التداولي التي 
تندرج تحته؛ فهذه المعايير المتمثلة في التسليم والتمييز والتفضيل هي الحاسمة في الاختيار 
الذي يلاءم القواعد التداولية. 

واعتبر طه عبد الرحمن أن معيار التفضيل على وجه الخصوص» هو المبدأ العام 
الذي تتفرع عنه جل القواعد التداولية» وسمي هبدأ التفضيل التداولي؛ إذ يعتبر في 
دعواه» أن "ليس في جميع الأمم أمة أوتيت من صحة العقيدة وبلاغة اللسان وسلامة 
العقلء مثلما أوتيت أمة العرب تفضيلا من الله"". إن مبدأ التفضيل التداولي”) 


(1) عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه. ص 252. 

(2) قد يتساءل البعض عن الدوافع» التي تؤدي بطه عبد الرحمن إلى المبالغة في تفضيل 
العقيدة واللسان والعقل العربيء بالرغم من أنه من الذين ينتقدون انتكاسة العقل العري 
العلمية والحضارية» ويبرز هنا السؤال من أين تأت هذه الأفضلية التي يتحدث عنها؟ 
وحتى إذا سلمنا بأفضلية العقيدة الإسلامية واللسان العربي من ناحية الإعجاز القرآني» فإن 
البعض لن يسلم بأفضلية العقل العربي على الأقل في أزمنته المتأخرة. أما المتقدمة فله 
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ووفقا لمكوناته الأصليةء التي هي العقيدة الصحيحة واللسان البليغ والعقل السليم قد 
تفرعت عنه كافة القواعد التي استنبطها فيلسوفناء فبرزت من خلاله مظاهر الأفضلية التي 
تطبع المجال التداوليء وتنتصر لأصوله اللغوية والعقدية والمعرفية. 

ولتأكيد ما ذهب إليه الرجلء من أفضلية المجال التداولي الإسلامي العربي على باقي 
المجالات الأخرىء استدل ها ورده الإمام السيوطيء في كتاب صون المنطق» حول الأصل 
اللغوي للمجال التداوليء فقال: "إن العرب يفضلون غيرهم ها أوتوا من بيان في اللسانء 
وكانت الحجة القاطعة التي تستند إليها ال ممارسة التراثية في ذلك هي أن القرآن» نزل بلغة 
العرب وم ينزل بلغة غيرهم, وأق فيها بأساليب بيانية يعجز عنها الخلق جميعاء وتوسل 
بها في تبليخ تشريعي جديد» بل وقي إقامة الدليل على صحة هذا التشريع وعلى ربوبية 
المشرع وعلى نبوة المبلغ"7". 

ومن ذلك أيضاء ما ذكره ابن تيمية وأبو حيان التوحيدي» حيث قالا في الأصل 
العقدي والمعرفي للمجال التداولي: "إن العرب رزقوا دينا لم يرزقه غيرهم, وأدلة 
اممارسة التراثية على هذا الأصل كما هو معلوم في غاية التنوع؛ فقد تستمد من طبيعة 
الأحكام الشرعية التي ينسب إليها كمال الشمولية وسداد الواقعية وتمام الحيوية وما 
إلى ذلك؛ أو تؤخذ من الوضع الزماني للدينء إذ أنه أق مكملا للأديان السابقة (...)» كما 


تستمد من شخصية الرسول الكريم» فهو أفضل الأنبياء وسيد العامين (...). إن 


ذلك وأكثر. غير أن الأزمنة المتأخرة تظهر بشكل جلي أنه ليس أفضلا من العقول الأخرى 
(المتقدمة)» ولو من الناحية العلمية المعرفية وا منهجيةء فكيف هكن الحديث عن الأفضلية لعقل 
متخلف عاجز مقلد» يجتر ما تجود به الأمم من حوله. لكن يمكن أن نعزو حديثه هنا عن مظاهر 
التكريم الإلهي لهذا الإنسانء لاسيما إذا كان منضويا تحت عقيدة سليمة ومعرفة علمية مشتركة, 
تمتزج فيها باقي العلوم والمعارف» ولن يتم هذا التمازج إلا بألسنة متعددة ومختلفة» لا هكن أو 
لايصح وضعها في ميزان الأفضلية ونقول هذه اللغة أو هذا السان أفضل من ذاكء وإلا لكان كل 
لسان يقول بأفضلية لغته. 

(1) جلال الدين السيوطي» صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلامء تحقيق» أحمد فريد المزيديء 
دار الكتب العلمية»ء الطبعة الأولى» 2007» ببروت» ص 23. 
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العرب أتوا على رجاحة في العقل م تتقدم لغيرهم» وتستدل الممارسة التراثية على ذلك بأن 
للعرب بالطبع فطرة صحيحة وفراسة فائقة» وبأنهم جبلوا على سديد الحكمة وكريم 
الفضيلة”". غير أن هذا الكلام» بالرغم من جلال أهله ومكانة قائله. إلا أنه يحتوي على 
كثير من المبالغة» وقد يناقض ما هو كائن في واقعناء الذي يكشف في الغالب الأعم عن 
ضعف في العقل, وقلة في الحكمة. وانعدام في الفضيلة. 

فتبلغ إذن هذه الأفضليةء التي يدافع عنها طه عبد الرحمن» درجة قصوى في انفراد 
مجال التداول الإسلامي العربي بهذه الأهمية» كون أن مكوناته الأصلية المتمثلة في العقيدة 
الصحيحة. واللسان البليخء والعقل السليم» هي الأفضل على وجه الإطلاق. وهذا وبلا شك 
أمر قد يفتح على فيلسوفنا جبهات متعددة من النقد والاعتراض» وعدم قبول هذه 
الأفضلية لاسيما على جهة الإطلاق. خصوصا في بعض الأوساط الفكرية والفلسفية المغايرة 
للمجال التداولي الإسلامي العري» أو حتى التي تنضوي في مجالنا التداولي العربي. مما قد 
يطرح تساؤلات عدة عن الإمكانيات التي قد تزخر بها المجالات التداولية الأخرىء التي 
يعتبرها مناصروها أنها ذات أفضلية أيضاء بل وترقى إلى مفهوم المجالات التداولية العالمية 


أو الكونية ©. 


(1) ابن تيمية» مجموع الفتاوىء المجلد التاسع» مرجع سابق» ص 126. وأيضا أبو حيان التوحيديء 
الإمتاع والمؤانسة» الجزء الأول» مرجع سابق» ص 73-71. 

(2) لزيد من التفصيل في هذا الموضوع ايرجى الرجوع إلى الكتاب الثاني الذي خصصنه للنظرية 
التداولية في الفلسفة عند طه عبد الرحمنء وبالضبط في الفصل الثالث. الذي تحدثنا فيه عما 
ذهب إليه الرجل في إمكانية وجود فلسفة تجديدية ذات أفضلية معرفية ومنهجية. تواكب 
الفلسفات التي تعتبر عند أصحابها (كونية) وشمولية. ويمكن الرجوع أيضا إلى الفصل الثاني من 
كتاب طه عبد الرحمنء الحق العربي في الاختلاف الفلسفي» مرجع سابقء الذي يحمل عنوان: 
الفلسفة بين الكونية والقومية» ص 49. 
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تتفرع إذن عن هذا المبدأ. أي مبدأ التفضيلء قواعد تداولية محددة. تختلف بحسب 
كل أصل من الأصول التداولية. وتقوم بوظائف مخصوصة بحسب تراتبيتها؛ فيكون الأصل 
العقدي قائم على ثلاثة قواعد. هي: 
قاعدة الاختيار» التي تقتضي بضرورة التسليم بأن العقيدة التي لا تنبني على أصول الشرع 
الإسلامي قولا وعملاء كائنة ما كانت» لا تعد عقيدة مقبولة عند الله. 
قاعدة الائتمارء وتقتضي التسليم بأن الله تعالى واحد مستحق للتقديس والتنزيه 
والعبادة دون سواه» واتباع الرسالة التي بعث بها نبيه الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام. 

قاعدة الاعتبار. وتقتضي التسليم بأن ما سوى الله لا يكون إلا مشيئته» ولا يحفظ إلا 
بمنته» معتبرا مقاصده في أحكامه. ومعتبرا بحكمته في مخلوقاته '". تقرر هذه القواعد 
مجملة. الاختيار والائتمار والاعتبارء الكيفيات التي تكون بها العقيدة الإسلامية أصح من 
غيرها. 

أما الأصل اللغويء فيقوم على ثلاثة قواعد أساسية: 
قاعدة الإعجاز» وهي التي تفيد بأن اللسان العربي استعمل في القرآن الكريم بوجوه من 
التأليف. وطرق في الخطاب يعجز الناطقون عن الإتيان بمثلها عجزا داتما. 
قاعدة الإنجاز, التي تفيد بأن لا شيء من الكلام إلا ما كان موافقا لأساليب العرب في 
التعبير. وجاريا على عاداتهم في التبليغ. 
قاعدة الإيجازء فتفيد بأنه من الضروري سلك مسلك الاختصار في التعبير عن مقاصد 


الكلامء بأداء هذه المقاصد على الوجه الذي يسهل به وصلها بالمعارف المشتركة, 


(1) ابن تيميةء الرد على المنطقيينء تحقيق» عبد الصمد شريف الدين الكتبي» مؤسسة الريان للطباعة 
والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 1426ه-2005م, ص 447. 
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زوفن حمل اسار هذه المخارف أفقدى هنا کون اهار فن معنن ختلال دة 
القواعد أيضاء الكيفيات التي تكون بها اللغة العربية أبلغ من سواها. 

بينما الأصل ا معرفيء فقد أجملها فيلسوفنا في ثلاثة قواعد أساسية: 
قاعدة الاتساع» التي تقول: بأن المعرفة الإسلامية حازت اتساع العقلء بطلبها النفع في 
العلم والصلاح في العمل ولا نفع في العلم ما لم يقترن بالعملء ولا صلاح في العمل ما م 
يقترن بطلب الأجل. 
قاعدة الانتفاع» التي تفيد بأن التوسل يكون بالعقل النظري طلبا للعلم بالأسباب الظاهرة 
للكون» منتفعا بتسديد العقل العملي. 
قاعدة الاتباع» التي تعمل على التأكيد على اليتوسل بالعقل الوضعي طلبا للعلم بالغايات 
الخفية للكونء في اتباع لإشارات العقل الشرعي . وهذه القواعد تحدد كذلك الكيفيات 
التي يكون بها العقل العربي أسلم من غيره””. 

مجمل القولء أن طه عبد الرحمن عمل على تصنيف هذه القواعد بناء على ما 
تحققه من شار في المجال التداولي؛ فقواعد الاختيار في الأصل العقديء والاعجاز في 
الأصل اللغويء والاتساع في الأصل ال معرفي. تحقق ما به يكون التفضيل؛ وقواعد 
الاتتمار في الأصل العقدي والإنجاز في الأصل اللغوي والانتفاع في الأصل ا معرفيء تحقق 
ما به يكون التأصيل؛ أما قواعد الاعتبار في الأصل العقدي والإيجاز ف الأصل اللغوي 


والاتباع في الأصل ا معرف» فتنص على ما يكون به التكميل؛ وبفضل اشتمال هذه 


(2) ابن تيمية» مجموع الفتاوى, المجلد التاسع» مرجع سابق» ص 287-286. 
(6 فع الرحمق, كنرف الح ف تقويم الرات, مرج ناي قاض 254 
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القواعد على المظاهر التراثية الثلاثة. التفضيل والتأصيل والتكميلء فإنها تستوفي شرط 
الإحاطة مقومات التداول”". 

إن هذه القواعد بهذا التصنيف. تحقق مجتمعة الخصائص ال مميزة للممارسة التراثية 
الإسلامية أي ما يميزها عن غيرها ويثبت هويتهاء ويظهر خصوصيتهاء وهو مبدأ التفضيل؛ 
وما يمد أهلها بأسباب التواصل فيما بينهم» وعملهم وفق مقاصد ووسائل ومبادئ مشتركة 
ومحددة» وهو مبدأ التأصيلء وما يدفعهم إلى تحقيق الإنتاج النافع والإبداع الخالصء وهو 
مبدأ التكميل. 
رابعا: آفات الإخلال بالقواعد التداولية 

يرى طه عبد الرحمن أنه قد يحصل الإخلال بالقواعد التداولية آنفة الذكر» كلما ورد 
على هذا المجال التداولي الإسلامي العربي منقول معرفي من مجالات تداولية أخرى مختلفة 
دون الأخذ بعين الاعتبار المقتضيات التداولية للمجال التداولي المنقول إليه؛ على اعتبار أن 
هذه المقتضيات هي ممثابة الضامن العلمي والمنهجي لعدم الإخال بهذه المبادئ. وقد 
يتسبب هذا الإخلال بجميع مستوياته في وقوع آفات تداولية» اعتبرها مضرة با مجال 
التداولي الأصلي. 

من بين أهم الآفات التي قد تصيب قواعد المجال التداولي الإخلال بالقاعدة 
التفضيلية. وهو الإخلال الذي يؤدي بدور إلى افتقاد عامل الإرادةء فتتعطل معه القدرة 
على الإنهاض العقدي بالتثاقلء والإنهاض اللغوي بالتقصيرء والإنهاض ال معرق بالتكاسل. 

أما الإخلال بالقاعدة التأصيلية» فيفضي إلى فقد عامل الفعلء الذي يؤدي إلى 


انقطاع التواصل والتفاعل بين أفراد المجال التداوليء فتتعطل بذلك القدرة على 


(1) المرجع نفسه. ص 256. 
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الإنتاج العقدي. ويحصل معه الاحتباس اللغوي والتوقف ا معرفي؛ بينما الإخلال بالقاعدة 
التكميلية فيفقد بها ا مجال التداولي عامل الاعتبارء الذي يعطل القدرة على التوجيه 
العقدي بالسهوء والتوجيه اللغوي باللغوء والتوجيه المعرفي باللهو. ولأن كل آفة من 
الآفات المذكورة تأت على وظيفة من وظائف أي أصل تداوليء فإنها تضر لا محالة 
بالوظيفتين الأخريين معا. 

كما أن هذا الإخلال قد يصيب أكثر من قاعدة تداوليةء فينتج عن ذلك آفات متعددة 
للمجال التداولي؛ ففي الجانب العقدي قد يفقد المجال التداولي القدرة على الإنهاض 
والتوجيه العقدي معاء فتصير الممارسة العقدية مجرد تقليد للحركات الظاهرة من الشعائر 
الدينية ما يثقل على النفس الإتيان بهاء وتخلو من امعاني التي تسمو بالروح. 

كما قد يفقد المجال التداولي القدرة على الإنهاض والإنتاج معاء فتصير الممارسة 
العقدية نظرا مجردا للشعائر الدينية.ء تحجم النفس عن القيام بهاء وترى العمل بها غير 
لائق بقوتها النظرية. وقد يفقد المجال التداولي قدرته على الإنتاج والتوجيه معاء فتصير 
ا ممارسة العقدية مجرد تظاهر بالشعائر الدينيةء تتوهم النفس معه أنها بلغت مرادها في 
إخفاء إدبارها عن العمل» وقصورها عن الاعتبار. وهكذاء فإن خرم القواعد العقدية يفضي 
إما إلى التقليد. وإما إلى التجريدء وإما إلى التظاهر'". 

وقد يفقد المجال التداولي في جانبه اللغوي قدرته على الإنهاض والإنتاج اللغوي 
معاء فتقع الممارسة اللغوية في تحجير الطاقات التعبيرية للغةء يقتصر فيه ال مرء على 


حفظ الآثار اللغويةء ويضيق بكل توسيع لإمكاناتها التبليغية. كما قد يفقد المجال 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 259. 
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التداولي القدرة على الإنهاض والإنتاج اللغوي معاء فتصيب الممارسة التراثية إهمال في دور 
اللغة التواصلي» بحيث لا يقدر المرء على اتخاذها أداة توعية نافعة» ولا أداة عمل ناجعة. 
وكذلك قد يفقد المجال قدرته على الإنتاج والتوجيه اللغوي معاء فتقع الممارسة اللغوية 
فيما سمي بالتدجيل» وهو الذي يفسد وظيفة اللغة التواصلية والتفاعلية. بحيث لا يجد 
ا مرء مستندا حقيقيا للدعوة إلى خدمة اللغة الأصلية؛ وبالتالي فإن خرم القواعد اللغوية 
يفضي إلى التحجير والإهمال والتدجيل. 

وحين يفقد المجال التداولي في الجانب ال معرفي قدرته على الإنهاض والتوجيه معا 
فستصير الممارسة المعرفية اجترارا لمعارف قدهة» لا يقدر المرء أن يبعث فيها الحياةء ولا أن 
يحمل غيره على طلبها؛ أو قد يفقد القدرة على الإنهاض والإنتاج المعرفي معا فستصير 
ا ممارسة المعرفية مجرد استهلاك لمعارف المنقولء ولا ملك الفرد أن يؤصلها في المعرفة 
التراثية ولا أن يساهم بنصيب فيها؛ أو ستصير هذه الممارسة تمويها حينما يفقد المجال 
قدرته على الإنهاض والتوجيه المعرفي معا؛ وآنذاك لن يجد الفرد طريقا عمليا لدفع هذا 
التمويه المعرفيء ولا معيارا تقويميا لكشفه. وهكذا سيفضي خرم القواعد المعرفية إلى 
الاجترار أو الاستهلاك أو التمويه". 

لكن الأخطر من ذلكء. هو أن يفقد ال مجال التداولي قدراته في كل أصل من أصوله 
التداولية الثلاثةء العقيدة واللغة وام معرفة؛ فالممارسة التي ترجع إلى كل أصل من هذه 
الأصول» ستلحقها آفات أكبر وأخطر وستفقد الاستقرار وتصير إلى الزوال؛ وحينئذ لن 
تتطلع الهمم لا إلى الممارسة التراثية المميزة لكل أصل من الأصولء ولا إلى التحرك للعمل 


والتواصلء ولا إلى أن تعبأ بأي قيمة من قيم التفاعل. 


(1) المرجع نفسه. ص 260. 
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إن فقدان القدرات الثلاث في كل أصل من الأصول يعتبر إخلالا حقيقيا بقواعد المجال 
التداولي» الذي يأتي على أركانه بالجملة؛ ففقدان القدرة مثلا على الإنهاض والإنتاج 
والتوجيه العقدي ككلء يعتبره فيلسوفنا جحوداء والجحود بحسبه لا يعتبر بأفضلية 
العقيدة. ولا بنفع مضامينها ولا بصلاح قيمها. أما فقدان القدرة على الإنهاض والإنتاج 
والتوجيه اللغوي فهو خمود. والخامد من لا يعتبر بأفضلية اللغة الأصليةء ولا يبتغي 
التوسل بها في نقل معارفه ولا في تواصله؛ وكذلك فقدان القدرة على الإنهاض والإنتاج 
والتوجيه المعرفي فهو جمود, والجامد لا يقر بأفضلية العلم المقترن بالعملء ولا يستفيد 
من منافعه ولا مقاصده ". 

هكذاء سيؤدي الإخلال بهذه القواعد التداولية الثلاث» إما إلى الجحود أو الخمود أو 
الجمود» ومن ثم إلى تعطيل أو اجتثاث أصل تداولي بأكمله. ونقل أصل من مجال تداولي 
مغايرء فيتحول الأصل المستبدل إلى أصل مختلف» وينسحب هذا التحول على جميع أصول 
ا مجال؛ فاللغة العربية مثلاء إذا استبدلت بلغة غيرها فإن إنتاج الأصل العقدي سيأخذ في 
الانحسار» وكل ما كان يُنقل باللسان العربي يصير إلى الإنمحاء جزءا أو كلاد وسيؤثر ذلك لا 
محالة على الأصل ا معرفيء بحيث ستتغير قيمته التوجيهية» وكل ما كان يدرك من معارف 
باللغة الأصلية سيذهب مع مرور الزمن من العقول. 

جملة القولء إن المجال التداولي بالنسبة لطه عبد الرحمن» هو مقام للتواصل 
والتفاعل بين صانعي التراث من أفراد المجتمع الواحد. وأن هذا المجال يضم أصولا 


ثلاثة» أصل العقيدة وأصل اللغة وأصل ال معرفة, تأخذ في الاستشكال والاستدلال 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 260. 
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طرقا مختلفة عن غيره من المجالات التداولية الأخرىء سواء أكانت ثقافية اجتماعية أو 
أيديولوجية فكرانية. 

وتنضبط هذه الأصول بقواعد أساسية» تقضي بأفضلية العقيدة الإسلامية واللغة 
العربية والمعرفة الإسلامية العربية على غيرهاء وكل أصل من هذه الأصول له وظيفة من 
الوظائف الثلاثة. وهي الإنهاض والإنتاج والتوجيه. وا تحدد المجال التداولي بهذه الأصولء 
وتقررت أفضليته بهاء فإن الإخلال بقواعده ووظائفها سيكون له بالغ الأثر على تلك 
الأصول كلهاء بحيث ستتولد عنها آفات متعددة. أشدها ضررا تعطل وظائف كل أصل من 


الأصول. 
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ا مبحث الثاني: المجال التداولي ومناهج تقريب العلوم ال منقولة 

يشكل مبدأ الاشتغال التقريبي أو مناهج تقريب العلوم ال منقولة الجزء الثاني من 
النظرية التكاملية في تقويم التراث الإسلامي العربي؛ فإذا كانت النزعة التداخلية تتبدى من 
خلال مظاهر الشمول والتكامل ا معرفي في العلوم الإسلامية الأصيلة» فإن النزعة التقريبية 
ستوقفنا على مظهر آخر من مظاهر التكامل والتتميم في الممارسة التراثية. وذلك بوصلها 
بالمعارف الأجنبية المنقولة إلى حضيرة الثقافة والمعرفة العربية الإسلامية. 


أولا: خصائص التقريب التداولى وآلياته الصورية 


أ. دعوى التقريب التداولي 

يُعرف طه عبد الرحمن التقريب التداولي بأنه المبادئ والمقتضيات ال معرفية والمنهجية, 
التي يسلكها كل راغب في وصل المعرفة الأجنبية بباقي المعارف والعلوم الأصليةء أو جعل 
المعارف المنقولة موصولة بالمعارف الإسلامية الأصيلة. بل وجعل المنقولات الأجنبية مأصولة 
إسلاميا وعربياء وفق الشرائط وال مقتضيات التداولية التي تم الإلماع إليها آنفاء والتي تشكل 
الآليات اللغوية عنصرا أساسيا وبارزا فيهاء وأدوات اشتغال محورية تكاد تخترق جل 
المستويات التداولية أصولا ووظائف. 

ولبيان الكيفية التي يتحدد بها هذا الوصلء. صاغ طه عبد الرحمن دعوى سميت 
بدعوى التقريب التداوليء مفادها أن "لا سبيل إلى معرفة الممارسة التراثية بغير الوقوف 
على التقريب التداولي» الذي يتميز عن غيره من طرق معالجة ال منقولء باستناده إلى شرائط 
مخصوصة» يفضي عدم استيفائها إلى الإضرار بوظائف المجال التداولي» فضلا عن استناده 


إلى آليات صورية محددة"7". 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 273. 
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يتضح من خلال مضمون الدعوىء أن الممارسة التراثية في الثقافة الإسلامية العربية قد 
تفردت عن غيرها من الممارسات العلمية والمنهجية. بوقوفها على عنصر بالغ الأهمية 
يحضر بشكل أساسي في جل مراتب العلوم والمعارف. على اختلاف أصنافها وأنواعها 
وأشكالهاء وهو مبدأ التقريب التداوليء والذي هو في معناه الحقيقي "وصل بين طرفين 
اثنين» أحدهما مصدر التقريب وهو المنقولات الأجنبية؛ والثاني مقصد التقريب وهو المجال 
التداولي الأصلي””". 

فالتراث الإسلامي يتأسس على أصل من أصول المجال التداولي» وهو أصل التقريبء. 
ومقتضاه. "أن المنقول لا يمكن أن يؤت ثماره لا استشكلا ولا استدلالا حتى يتم وصله 
با مقتضيات التداولية للتراث. عقيدة ولغة ومعرفةء ولا وصل له بهذه المقتضيات حتى 
يخرج عن أوصافه اممخالفةء ويدخل في أوصاف موافقة"”؟ لذلك ارتبط الوصل الذي ينزل 
عند المقتضيات التداولية للتراث بشعب وأركان المجال التداولي, المتمثلة في العقيدة واللغة 
والمعرفة. 

فإذنء التقريب التداولي ينبني على تقريب المعارف والعلوم الأجنبية. ووصلها بواحدة 
من هذه الشعب ونزولها عند مقتضياتهاء حتى تصير ملائمة وفق مقتضيات المجال التداولي 
الأصلي وتدور في فلكه. لذلك كان التراث الإسلامي العربي يتصف بصفات منهجية ومعرفية 
خاصة. ويقوم على مبادئ مميزة يتوجب كشفها وإعمال بمنهجيتهاء منها مبدأ التداولء أي 
تداول العلوم والمعارف؛ ويقصد به "أن التراث الإسلامي والثقافة الإسلامية العربية عموماء 
كانت داتما ما تستوعب الوافد عليها والمنقول إليها استيعاباء ولا بد أن يخضع للقيم 
ا معرفية واللغوية العقدية الخاصة بها". 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 273. 
(2) طه عبد الرحمنء سؤال المنهج في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد. مرجع سابق» ص 67. 
(3) طه عبد الرحمنء الحوار أفقا للفكرء مرجع سابق» ص 138. 
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وفق هذه المعايير المنهجيةء كانت الثقافة الإسلامية العربية تمتاز بقدرة منهجية عالية 
الدقة والصرامةء ما فتئت تعملها لتحويل المنقول من ثقافة الغرب وتكييفه حسب 
مقومات ومقتضيات القيم الإسلامية؛ وهذا ما جعل فيلسوفنا طه» ينتصر لدعوى التقريب 
التداوليء وهي الدعوى التي ينبغي تنزيلها وأجرأتها بمنهجية دقيقة. 

فكلما وردت على الثقافة الإسلاميةء قدها وحديثاء من مفاهيم ورؤى وتصورات وآراء 
غربية» وجب التعامل معها منهجيا ومعرفيا وإخضاعها طمنطق التداول الإسلامي. يقول طه 
عبد الرحمن بهذا الصدد: "فمتى أردنا أن نصل التراث الإسلامي بالحداثة اليوم أو 
با لمعاصرة, فإننا نحتاج إلى القيام بالعملية التحويلية نفسها؛ وبناء على هذا فكلما ورد 
علينا مضمون حدائي أو مضمون عصريء تعين علينا أن نخضعه لهذه المقتضيات التداولية 
التي اختص بها التراث الإسلامي". 

وعليه» فإننا اليوم سنقف على مبدأ أساسي ومحوري» وهو مبدأ التقريب التداولي. 
الذي يهدف من خلاله إلى بناء موقف منهجي منضبط وصارم» لوصل ال معرفة الأجنبية 
بالتراث والثقافة الإسلامية. سواء كانت هذه المعرفة تضم مفهوما جديداء أو مضمونا 
مستحدثاء أو حكما غريبا. وهذا ال موقف المنهجي ينبني على استخراج المبادئ والأصول 
التي بني عليها التراث. وأسست عليها الثقافة وا معرفة الإسلامية. مع ضرورة التوسل 


جمبادثها في قبول المنقول وفقا لشرائط ومقتضيات القواعد التداولية. 
ب. منهجية التقريب التداولي 
لتحديد الخصوصية ال منهجية للتقريب التداولي, ا ستجلى طه عبد الرحمن آليتين 


أساسيتين من ضروب الحد. وهما: آلية التمييز التي تعني استخراج وجرد الأوصاف 


(1) طه عبد الرحمنء الحوار أفقا للفكر. مرجع نفسه. مرجع سابق» ص 138. 
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التي يتميز بها التقريب عن غيره؛ وآلية التضاد التي يراد بها جرد الأوصاف التي يضاد بها 
التقريب عن غيره'". على أساس هذه المقاربة. حاول فيلسوفنا جرد وتمييز جملة من 
المفاهيم التي يتداخل معها مفهوم التقريب» والتي ينبغي ألا يتداخل معها هذا المبدأء 
هي: مفهوم التوفيق والتسهيل واطقاربة. 

مفهوم التوفيق: عرفت الممارسة العلمية عند بعض الفلاسفة المسلمين القدامى 
مصطلح التوفيق» ابن رشد على سبيل المثالء لاسيما في كتابه المرجعي "فصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتصال"» بين من اعتقد بفائدته للثقافة والتراث الإسلامي» وبين 
من انتقد هذه الممارسة؛ ومن هؤلاء من جعل الفلسفة الإسلامية منحصرة في مشروع 
توفيقي هائل» غرضه التوفيق بين الفلسفة والدين؛ وبعضهم خفف من حكم التوفيق 
فجعله السمة الغالبة على التراث الفكري الإسلامي؛ ومنهم من رأى في التوفيق طريقا 
محمودا يضمن للتراث حركية أنشط وفاعلية أكبر؛ ومنهم أيضا من رأى في التوفيق طريقا 
تلفيقيا ليس إلا. 

وأيا كان منشأ الاختلاف بين الفلاسفة والعلماء في قضية التوفيق بين الفلسفة والدينء 
إلا أن طه عبد الرحمن حاول أن يحصي بهذا الصدد أربعة معاني يمكن أن يتضمنها مفهوم 


التوفيق. 


(1) في إطار التعريف بالخصوصية التي بمتاز بها التقريب التداولي حول التقسيم ا مشهور للتعاريف 
عند القدماء هو أنها اشتهرت كما يورد فيلسوفناء بخاصيتي التمييز والتضادء لاسيما عند المتكلمين 
والأصوليين؛ بيد أن الفلاسفة والمناطقة اشتهرت التعاريف عندهم بالحقيقة والتطابق» تأثرا بالاتجاه 
الأرسطي في المنطق» دون الاتجاه الرواقي الذي هيل إلى الصنف الأول من الحدود. وهنا يؤكد 
الرجل أن الذين يزعمون أن تعاريف أرسطو برهانية وغيرها ليست برهانية: في إشارة إلى أن هذا 
حكم لا دليل عليه» وأن الأصل في حدود التعاريف هو الوضع والمواضعة. 
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أولها: أن التوفيق هو إيجاد مبادئ أو طرق مشتركة بين الفلسفة والشريعة. بمعنى إقامة 
الوصل بين أصولهاء ومن بين الفلاسفة الذي نحوا هذا المنحىء وأخذوا بالوصل بينهاء هم 
الكندي والفارابي وابن سينا. 
ثانيها: أن التوفيق هو جعل الفلسفة والشريعة وجهين لحقيقة واحدة» طريق الأولى النظر 
العقلي» وطريق الثانية الوحي الإلهي» ومن بين الذي أخذوا بهذا الفصل أبو سليمان 
السجستاني. 
ثالثها: أن التوفيق هو اعتبار الشريعة مع تقديم الفلسفة عليهاء على خلاف مقتضى قاعدة 
التفضيل العقدية لمجال التداولء فيكون هذا التوفيق بمنزلة الفصل بينهما مع ترجيح 
الفلسفة. وقد ذهب هذا المذهب ابن رشد. 
رابعها: أن التوفيق هو اعتبار الفلسفة مع تقديم الشريعة عليهاء على خلاف مقتضى 
قاعدة التفضيل العقدية لمجال التداولء فيكون هذا التوفيق بممنزلة الوصل بينهما مع 
ترجيح الشريعة. ومن مناصري هذا الضرب التوفيقي البطليوسي. من خلال كتابه: الحدائق 
في المطالب العالية الفلسفية العويصة”". 

ويرى طه عبد الرحمن أن التقريب يختلف عن مفهوم التوفيق المتداولء من حيث 
أنه لا يشترط فيه التعارض؛ فقد يوجد التقريب ولا يوجد تعارض معه. وإنما يشترط وجود 
مجال تداولي أصليء تتخذه العملية التقريبية مقصدا ووسيلة معاء وهذا عكس التوفيق» 


الذي يستوي فيه الالتزام بالمجال التداولي الأصلي أو الخروج إلى مجال غيره. 


(1) أبو محمد عبد الله البطليوسي الأندلوسي» الحدائق في المطالب العالية الفلسفية العويصةء تقديم 
عبد الكريم اليافيء اعتنى به. محمد رضوان الداية» دار الفكرء الطبعة الأولى. 1988-51408م, 
دمشق. 
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مفهوم التسهيل: كما يختلف التقريب عن التسهيلء من جهة أن التسهيل عادة ما 
يدل على استعمال الألفاظ اليسيرة والبسيطة وا مشهورة: التي يتساوى في إدراكها العامة 
والخاصة من الناس» وكثيرا ما يرادف معنى التبسيط؛ أما التقريب فلا يقتصر على طلب 
السهولة في العبارة وحسب» إنما في جميع أصول المجال التداولي لغة وعقيدة ومعرفة. 

وإذا كان التركيب السليم مراتب» بحسب منظور طه عبد الرحمنء أدناها ما استقام 
على أصول النحوء وأعلاها ما أخذ بأسباب البيان وبمقتضيات المقام التي توجب حذف ما 
هو ظاهر ودلت عليه القرائنء فإن تقريب التعبير الفلسفي ليس طلب سلامته اللغوية 
وحسب» بل هو الأخذ مقتضى الإيجاز الذي يدل على الاستناد إلى المعارف المشتركة بين 
المتفلسف وبين مخاطبيه. على تقدير أن الفلسفة ينبغي أن تكون أبعد من غيرها في 
مراعاة أسباب التبليغ الصحيح؛ وهذا ما يؤكد عليه بقوله: "أن التقريب يرتبط بالأصول 
التداولية الثلاثة. وبتحرى السلامة ف العبارة. وتحرى الصحة فى الاعتقاد. وتحرى العمل فى 
ي ت ي ت ي 

وهنا يشدد الرجلء على أن النص الفلسفي الذي يشتغل على تقريبه الفيلسوف على 
سبيل المثال» قد يعتريه القلق التداولي في العبارة غير أن هذ القلق التعبيري قد يلحق 
جانب العقيدة والمعرفة. فيصير النص فيه قلق اعتقادي وقلق فكري؛ فينبغي إذن 
الاشتغال على النص الفلسفي من جميع نواحي الأصول التداولية» ليزول القلق الاعتقادي 
والتعبيري والمعرفي'”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 279. 

(2) يعتقد فيلسوفناء أن بعض فلاسفة الإسلام ممن أنجزوا أعمالا تقريبية وقعوا في أخطاء 
جسيمة. ها اقتصروا على تقريب الجانب اللغوي. مستبعدين الجانب العقدي وا معرفي في 
هذه الأعمال؛ حيث أنهم كانوا يستبدلون ألفاظا بأخرى معتقدين أنهم يقومون بالتقريب 
اللغويء وإذا بهم يخلون بأصل من الأصول التداولية الأخرى عقيدة ولغة. وترجع أسباب 
هذا القصور التقريبي إلى فساد التصور لعلاقتين حاسمتين في التأثيلء هما علاقة اللفظ 
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مفهوم المقاربة: يختلف التقريب أيضا عن المقاربة؛ ذلك أن هذا المفهوم الأخير يدل 
عادة على التوسطء بمعنى أن الشيء المقارب يكون أقل من المطلوب؛ والاشتباه يكون غير 
محدد العناصر ولا واضح ال معاط؛ فالمقاربة إذن هي ضد المطابقة» سواء كانت توسطا أو 
اشتباها؛ وهذا عكس مفهوم التقريب الذي يفيد الدنوء أي القرب» مما يقترب من درجة 
التطابق مع ا لمطلوب. وخلوه من البعد الذي يحصل مع المقاربة ولو جزئيا. فالنسخ 
التقريبي ليس نسخا محضاء إنما هو بحسب طه "اشتغال باستشكال المضامين والوظائف في 
كلا ا مجالين» حتى تتحصل المعرفة الضرورية والكافية للدخول في الوصل بين عناصرهماء 
حتى تختفي الفوارق بين المنقول والمأصول فيلابس أحدهما الآخر"”". 

فالتقريب إذن ليسا توفيقاء لاقترانه با مجال التداولي الأصليء وليس تسهيلاء لأنه يطلب 
التصحيح التداولي العام» ولا يقتصر على التصحيح اللغوي المحدود؛ كما أنه ليس مقاربة, 
لأن التقريب يتوسل فيه باليقين وينفر من الظن؛ فهو إذن نقل تصحيحي يقوم على قواعد 
تداولية أصلية حصل اليقين فيها؛ فهو تصحيح تداولي يقيني. 


ج. آليات التقريب التداولي 

إذا تبدى لنا أن التقريب التداولي هو عملية تقريبية تصحيحية. لا تتم إلا على 
أساس تحصيل اليقين في القواعد التداولية. فإن هذه العملية التصحيحية لن تكتمل إلا 
عبر التوسل بالآليات الصورية المناسبة» التي تشترك في استعمالها جميع أنواع 


مدلوله» وعلاقة الفلسفة بهذا المدلول؛ وأصل فساد التصور للعلاقة الأولى» هو اعتبار أن الألفاظ 
متعددة والمعاني واحدةء بحيث قد تنزل على المدلول الواحد صور كثيرة ومتعددة. فتكون الألفاظ 
من لسان إلى آخر أبدال بعضها لبعض على التساوي؛ بينما أصل فساد التصور للعلاقة الثانية هو 
اعتبار أن المعاني الفلسفية واحدةء بحيث يأخذ با معنى الفلسفي الواحد خلق كثيرء فتكون 
المفاهيم من أمة إلى أخرى أمثال بعضها لبعض من غير تفاوت. (يرجى الرجوع إلى طه عبد 
الرحمنء فقه الفلسفة: 2- القول الفلسفي؛ كتاب المفهوم والتأثيلء مرجع سابق» ص 164). 
(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 291. 
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التقريب» تشغيلا عقديا كان أو لغويا أو معرفيا. وقد حصر طه عبد الرحمن آليات 
التقريب التداولي في ست صورء تندرج ضمنها أغلب الآليات المستعملة في الممارسة 
التراثيةء وبكيفيات مختلفة ومتفاوتة في إنشاء الخطاب وتوليد الكلام الصحيح والملائم 
للمجال التداولي الأصلي» من بين هذه الآليات: الإضافةء والحذف» والإبدال» والقلبء 
والتفريق» وامقابلة. 

آلية الإضافة: تقوم هذه الآلية بتكميل المنقول والمأصول معاء وذلك بدمج بعض 
عناصر المنقول في عناصر المجال التداولي الأصلي من عدة أوجه ليتوافق والمجال التداولي 
الأصلي. 

آلية الحذف: تعمل آلية الحذف على إسقاط ما مكن أن يصادم مقتضيات المجال 
التداولي الأصلي من المنقول» كحذف ما يؤثر على الأصل العقدي بالأساس» أو ما يفوت 
تحصيل المعارف الضرورية". 

آلية الإبدال: تعتبر آلية الإبدال أخف من الحذف؛ فهي تعمل على إبدال العناصر 
وال مصطلحات والمفاهيم ال منقولة والمخالفة للمجال التداولي الأصلي ولقواعده بأخرى 


تتناسب وأصول المجال التداولي”. 


(1) من بين أشهر الأعمال التقريبية في هذا الشأنء والتي أخذت على عاتقها مهمة الحذف وإسقاط 
جملة من النصوص والفصول من المنقول اليوناني هي: التلاخيص, والمختصرات. والجوامع» وكان 
روادها الفلاسفة المسلمونء من أمثال الفارابيء وابن باجة» وابن رشد. الذين اجتهدوا في حذف 
تفاصيل أقوال الشراح» وجمع الأبواب والمباحث الأساسية واشتغلوا بتقريبها. 

(2) من بين الأمثلة الواردة على آلية الإبدال» والتي استخدمت في الممارسة التراثية هي استبدال الأمثلة 
المستفادة من الفقه وعلم الأصول وعلم الكلام» مكان الأمثلة اليونانية التي تمنعها الغرابة والرطانة 
من الأمثلة المألوفة» التي تفيد معاني حية تنهض الهمم وتحث على العمل وتسدد الوجهة. 
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آلية القلب: تعمل آلية القلب على تغيير بعض عناص المنقول من مكانها تقدها 
وتأخيراء لكي تتناسب ومقتضيات الأصلين اللغوي والمعرفي من أصول المجال التداولي 
ا 

آلية التفريق: في حين أن آلية التفريق تختلف عن الأولى من حيث أنها تقتضي ليس 
تغيير أوضاع أو تقديم أو تأخيرء إنما تعمل على التمييز بين مدلولين متحدين» فيُحتفظ 
با موافق لعناصر المجال التداولي الأصلي ويترك المخالف له”. 

آلية المقابلة: أما المقابلة فهي آلية تفيد في وضع معان وألفاظ تقابل المنقول إن 
موافقة أو مخالفة» فيكون الاشتغال التقريبي بناء على الموافقة والمخالفة بين المتقابلات. 
مما يوسع آفاق الإمار في المضامينء ويرسخ أبعاد الاستثمار في الوظائف من الوجهة 
التداولية. 

إن الآليات الصورية بجميع أصنافها تؤكد لنا أن التقريب التداولي» وفق هذه 
العمليات ال منضبطة بممعايير منهجية هو تصرف في المنقول بغاية تصحيحه. مما يجعل 
طبيعته تختلف بين المنقول منه والمنقول إليه؛ فقد يكون في أصله موسعا مطولاء 
فيصير بحسب فيلسوفنا مضيقا ومختصرا؛ وقد تكون له في الأصل وظيفة مخصوصة. 
فيتخذ وظيفة أخرى تكون أنسب للمجال المنقول إليه» أو يحافظ على وظيفته 


(1) اشتدت الحاجة إلى آلية القلب لاسيما في تقويم عبارات النصوص المترجمة: التي تخالف فيها 
ترب الحبارات ق الق العرى: 

(2) بلجا إل آلية التفريق حينما تظهر ق المثقول بض الوجوة المضمونية أو الوظيقية التي دة 
متعارضة في عناصرها بعناصر المجال التداولي الأصلي؛ فآلية التفريق تعد بنظر طهء آلية ناجعة في 
رفع ما بين المنقول والمأصول من تعارض محتمل. 
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المنقول داخلا في أصل تداولي مخصوص فينقلب إلى أصل تداولي غيره في موطنه الجديد. 
أو يبقى على نسبته الأصلية مع توسيعها". 

ولتقريب صور التحولات الناتجة عن استخدام التقريب التداولي لآلياته الصوريةء قدم 
طه عبد الرحمن مثالين نموذجيين لهذا الاشتغال التقريبي؛ المثال الأول يتعلق بوظيفة 
المنطق”؛ والثاني مضمون الفلسفة؛ ذلك أن وظيفة المنطق الأصلية في السياق اليوناني 
كانت كما يرى مفكرناء معرفية نظرية إنتاجية. لكن هذه الوظيفة ستزدوج في السياق 
الإسلامي بوظيفة معرفية علمية توجيهية؛ "كما أن مضمون الفلسفة الأصلي في المجال 
اليوناني كان مضمونا معرفيا ملتزما أشد ما يكون الالتزام بالنظر العقلي؛ غير أنه سيصير في 
ا لمجال الإسلامي مضمونا علميا مصادفا أشد ما تكون المصادفة لغرض الشرع". 

وعليه» يمكن القولء أن الآليات التقريبية الصورية واللغوية لعبت دورا أساسيا في بناء 
النص الترائي بناء منهجيا ومعرفيا متكاملاء كما كانت أيضا عاملا حاسما في تقلبه في أطوار 
متعددةء تكونا وتحولا من جهة الوظائف أو من جهة ال مضامين» مما يجعل مركزية هذه 
الآليات مهما في معالجة النص المنقول تقوها واستثمارا. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابقء ص 291. 

(2) لا يخفى على الباحث أن طه عبد الرحمن ما أنه يشتغل في حقل المنطق ومن أبرز المفكرين 
ا مناطقة المرموقين المعاصرينء قد قدم تصورا جديدا لوظيفة ال منطقء بحكم تجربته واشتغاله في 
هذا الحقل المعرفي. حيث دعا إلى استثمار المنطق في جميع مستويات التفكير والتعبير والسلوكء أي 
توظيف المنطق معرفيا وتربوياء ما هو آلية اصطناعية تفيد في الترتيب والتركيب والتنظير ولا تعلق 
له بصحة العقيدة أو فسادهاء بل إن استخدامه في معرفة مضامين النصوص الشرعية» يمكن من 
الوقوف على حقائق ودقائق قد لا تتأق بغير أدواته» متى اهتدى المستخدم بالشرع حتى صح 
القول: أن من تشرع وتمنطق تحقق؛ فليس المنطق إذن من حيث استعماله اختباريا أو جزئيا أو 
كمالياء بل ضرورة من ضرورات كل بحث علمي رصين. (يرجى النظر في طه عبد الرحمن» حوارات 
من أجل ال مستقبلء مرجع سابق» ص 63-62-61). 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 292. 
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ثانيا: التقريب التداولي لعلم المنطق اليوناني 

ما كان الغرض العلمي المعرفي والمنهجي الذي يجتهد فيه طه عبد الرحمن هو تبيان 
الجوانب الأساسية التي يبرز فيها تكامل التراث» والبحث عن الأسباب التي دعت إلى وجود 
هذا التكاملء فإن الوقوف على مبدأ تقريب العلوم الأجنبية إلى المجال التداولي الإسلامي 
العري» سيكون عملا علميا مفصليا وحاسما في استكمال أركان النظرية التكاملية في تقويم 
التراث. 

اعتمد طه عبد الرحمن في اختيار نماذج تقريب العلوم المنقولة للثقافة والمعرفة 
العربية والإسلامية على معيار القرب والبعد من المجال التداوليء الذي يفيد العلم بتحقق 
التقريب» ما جعله يذهب إلى اختيار علمين أجنبيين منقولين عن اليونان؛ أحدهما علم 
المنطق”". بوصفه أفضل نموذج للعلوم النظرية المنقولة. لانفراد موضوعه في النظر اممجرد 
بمكانة لا يضاهيه فيها علم نظري غيره» فيكون أحق منه بالتقريب. والثاني علم الأخلاقء 
بوصفه كذلك أفضل نموذج للعلوم العملية اممنقولةء لانفراد موضوعه مرتبة في العمل لا 
يضاهيه فيها علم عملي غیره» فيكون أحق منه بالتقريب”. 

بهذا التصورء يكون تقريب علم المنطق إلى المجال التداولي الإسلامي العربي. هو 
جعل أبعد العلوم الأجنبية المنقولة في التجريد النظري مأصولة, أي تتحقق فيها 


(1) يعرف أرسطو المنطق» كما يرى علي سامي النشار في كتابه المنطق الصوريء بأنه: آلة العلم 
وموضوعه الحقيقي هو العلم نفسه» أو هو صورة العلم» وهذا التصور هو القديم للمنطقء وكان 
لهذا التعريف الأرسطي أثر كبير في علوم المسلمين وتقدمها وتطورهاء لاسيما ما يتعلق بالفقه 
الإسلامي وأصوله. لذلك يؤكد النشارء أن لهذا التعريف الأرسطي للمنطق أثر في العصور الوسطى 
إسلامية ومسيحية» فرد الإسلاميون التعريف كما هو وكذلك المسيحون". (أنظرء علي سامي النشارء 
المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة: دار المعرفة الجامعية» الطبعة الأولى. 2000 
القاهرة. ص 7-6). 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 238. 
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جميع مقتضيات امجال التداولي المعمول بها في العلوم الأصلية؛ ويكون تقريب علم 
الأخلاق هو جعل أبعد العلوم الأجنبية المنقولة في التسديد العملي مأصولة أيضا؛ كونها 
تتمتع ها تتمتع به العلوم الأصليةء من قربها بل ودخولها في دائرة المجال التداولي 
الإسلامي العربي. 

فلننظر في الكيفية التي تم بها تقريب هذين العلمين اليونانيين إلى ا لمجال التداولي 
الإسلامي العربيء وجعلهما داخل الدائرة العلمية العربية الإسلاميةء واستثمار مقضياتهما في 


إثراء المعرفة والثقافة العربية. 


أ.علم المنطق من التجريد النظري إلى التسديد العملي 

يرجع الفضل في تأسيس علم المنطق عموما إلى منظره الفيلسوف اليوناني أرسطوء 
وتأتي أهميته العلمية من حيث أنه يعد قانونا للتفكير. يتوخى الصحة والتمييز بين الخطأ 
والصواب؛ وقد كان له تأثير كبير في الثقافة والمعرفة العربية والإسلاميةء بعد أن تمت 
ترجمته وفهمه وتوظيفه لصالح الشريعة الإسلامية. 

من خلال هذه الأهمية تم تعريفه من قبل بعض العلماء ا مسلمين. من مثل 
الشريف الجرجاني» الذي يعرفه بقوله» أنه: "آلة قانونية تعصم الذهن عن الخطأ في 
الفكر» فهو علم عملي آلي» كما أن الحكمة علم نظري غير آلي"؛ أما أبو حيان 
التوحيدي» فيعرفه بأنه: "آلية بها يقع الفصل والتمييز بين ما يقال هو صدق أو كذب 


فيما يطلق باللسان» وبين ما يقال هو حسن أو قبيح بالفعل"”؛ كما عرفه التهانوي 


(1) الشريف الجرجانيء التعريفات» تحقيق» محمد علي أو العباس» دار الطلائع للنشر والتوزيع: الطبعة 
الأولى» 2013ء القاهرة. ص 102. 

(2) أبو حيان التوحيديء المقابسات» تحقيق» حسن السندويء دار سعاد الصباح» الطبعة الثانية. 21992 
القاهرة.ء ص 171. 
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بقوله» أنه: "علم بقوانين تفيد معرفة طرق الانتقال من المعلومات إلى المجهولات 
وشرائطه» بحيث لا يعرض الغلط في الفكر"”". 

لكن مع ظهور الغزالي الذي كان له الفضل في إدخال المنطق إلى صلب علم أصول 
الفقه. كان في عهده يعتبر أن من م يأخذ به فإن علمه ومعرفته مشكوك في أمرها؛ فقد 
أكد في كتابه المستصفىء أنه "ليست هذه المقدمة من جملة علم الأصول ولا من مقدماته 
الخاصة به» بل هي مقدمة العلوم كلهاء ومن لا يحيط بها فلا ثقة بعلومه أصلا"”. 

وبالرغم من هذه التعاريف والتصورات لعلماء المسلمين المتقدمين على علم المنطق, 
حتى جعله الغزالي مقدمة أساسية لتحصيل العلوم والمعارف. يرى طه عبد الرحمن أن 
هذا العلم تميز عند أصحابه الفلاسفة اليونان بصفته التجريدية: المنقطعة عن التوجيه 
والبعيدة عن مبدأ العمل؛ علما أن المجال التداولي الإسلامي العربي لا يقبل الصفة 
التجريدية الناتجة عن نسيان العمل؛ وعليه» فقد كان من اللازم إخضاع هذا العلم المنقول 
ممقتضيات التقريب التداولي؛ لِيُحصّل الصفة العملية المشروعة. ليس فقط بنقل النتائج 
العلمية إلى حيز التطبيق وحسب. إنما أن يكون هذا النقل التطبيقي موافقا لما قرره العقل 
الشرعي. 

تقتضي هذه الموافقة أن ينتفع العالم بهذا التطبيق كما ينتفع به غيره؛ وأن ينتفع به 
هذا العام في الآجل كما ينتفع به في العاجل. على هذا الأساس تكون الطبيعة 


(1) محمد بن علي التهانويء موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم, تقديم وإشراف. رفيق 
العجم» تحقيقء علي دحروج» مكتبة لبنان ناشرونء الطبعة الأولى» 1996ء بيروت» الجزء الثاني» ص 
3. 

(2) أبو حامد الغزالي» المستصفى في علم الأصول» تحقيق» محمد عبد السلام كافيء دار الكتب العلمية, 
الطبعة الأولىء 1413ه-1993م: بيروت» ص 10. 
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التسديدية للمجال التداولي الإسلامي» باصطلاح صاحبناء لا تقبل النظر العلمي الذي لا 


5 8 5 6 10) 
يكون من ورائه منفعة . 


وعليه» سندرك أن علم المنطق المنقول الأجنبي أحوج ما يكون إلى التقريب التداولء 
ما دام المنظور الإسلامي العربي للتداول يتأطر بالمنهج العملي الصحيح» الذي يكون 
متواصلا ومتعديا إلى الآخر ومتصلاء أي يجمع بين النظر والتطبيق» حتى يحمل هذا العلم 
ما ينتفع به كما ينتفع بغيره من العلوم الإسلامية. 

يتخذ التقريب التداولي للعلوم يتخذ صورا متعددة تختلف باختلاف أصول المجال 


التداوليء اللغوية والعقدية والمعرفية. فلننظر في هذه الصورء وكيف سيتم التقريب 
التداولي من خلال مقتضياتها؟ 

التقريب اللغوي: يعود التقريب اللغوي» حسب طه عبد الرحمنء إلى استخدام المعتاد 
من الألفاظ وال مألوف من التركيب» لأن المتعارف من التعبير يمكن المتكلم من إشراك 
ا مخاطب فيما يطلبه من منفعة؛ وسمي هذا العمل اللغوي في اصطلاح أهل اللسان باسم 
الاستعمال”. 


(1) تظهر هناء كما يشير إلى ذلك المؤلفء أن المنفعة في هذا المجال مزدوجة» تقضي بانتفاع الغير فضلا 
عن انتفاع الذات بالمطلوب النظري؛ ويكون هذا الانتفاع أيضا في الآجل» فضلا عن الانتفاع به في 
العاجل. غير أن هذا المدعى العملي قد ترد عليه بعض الاعتراضات التي قد تفنده. هي أن المنفعة 
بهذا المعنى المذكور سيؤدي إلى أن تنعدم في الممارسة العلمية الإنتاجات النظريةء ما دام المجال لا 
يعترف إلا ها هو عملي تطبيقي. إلا أن طه عبد الرحمن كان متيقظا بما يكفي لرد هذا الاعتراض 
وإبطاله؛ بحيث أنه ينبني على مغالطة تسلم بأنه لا عمل إلا ما كان تطبيقيا محسوسا تدركه 
الجوارح الخارجيةء وهذا في نظره باطل» وبيان بطلانه أن العمل يشمل الثمرات المحسوسة وغير 
المحسوسة. ومن الثمرات غير المحسوسة النتائج العقلية التي يتوصل بها بإعمال النظرء من غير 
مباشرة عمليات ظاهرة للعيان؛ فهذه النتائج العقلية الصرف تحصل الوصف العملي في سياق 
التداول الإسلامي» متى حقق صاحبها في تعقلها معنى نفع الغير بها في العاجل والآجل. (طه عبد 
الرحمن» تجديد منهج ف تقويم التراثء مرجع نفسه. ص 312). 

(2) المرجع نفسه. ص 313. 


| 174 


التقريب العقدي: أما التقريب العقدي فهو أداء أحكام الشريعة على وجهها الصحيح» 
لأن القيام بهذه الأحكام سبيل إلى جعل المصلحة العاجلة واسطة لاكتساب المنفعة الآجلة؛ 
ويدعى هذا العمل عند الفقهاء والصوفية بالاشتغال العقدي. 

التقريب المعرفي: في حين أن التقريب المعرفي هو إخراج الإنسان ما توصل إليه من 
علم إلى حيز التطبيق النافع له ولغيره» والنافع في العاجل والآجل» فيمد غيره ما يمد به 
نفسه» ويعد لمستقبله ما يعد لحاضره"؛ وهو ما سمي بالإعمال ال معرفي. فالعمل الذي 
سنباشره الآنء هو النظر في الكيفية التي تم بها تقريب علم المنطق عن طريق ثلاثية 
الاستعمال والاشتغال والإعمال”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه. ص 313. 

(2) الجدير بالذكر هناء هو أن طه عبد الرحمن في مسيرته العلمية. حمل عبئا ثقيلا على عاتقه منذ أن 
تولى تدريس المنطق بالجامعة المغربية» وذلك بطلب من المؤرخ الكبير نجيب بلديء فحاول آنذاك 
بكل جهده أن يخرج تدريس ال منطق من صورته التقليدية المضيقة إلى صورة حديثة وموسعة: وكان 
على علم أن هذه المحاولة ستفضي إلى منعطف جديد. منعطف يفصل بين جيلينء جيل المنطق 
التقليدي وجيل المنطق الحديث. وحينذاك واجه صعوبات في هذا التحديث أدت إلى معارضة 
شديدة لهذا النهج الجديد. حتى كاد أن يفتن في عمله بلا علب على أمره. فما وسعناء كما يورد عن 
نفسه» إلا اللجوء إلى الحيلة؛ فقررنا افتتاح دروسنا بعرض لأبواب المنطق التقليديء ثم مواصلتها 
بدروس في أصول المنطق الجدليء عاملين أثناء ذلك ها أوتينا من قدرة تربوية على أن نولد في نفوس 
الطلبة الحاجة إلى الاطلاع على المنطق الجديد» حتى إذا أحسسنا تمكن هذه الحاجة من قلوبهم, 
خصصنا القسم الأخير من دروسنا للأصول العامة لهذا امنطق» عسى أن يستأنسوا به ويجدوا الميل 
إليه (...)؛ حتى إذا تأكدنا من تخليه عن الاعتقاد في الأصل الوضعي للمنطق أسقطنا من برنامجنا 
المنطق الجدلي ثم المنطق التقليدي» فاستقام لنا بعد طول معاناة تدريس حساب القضايا في سنة 
كاملة. وتدريس حساب المحمولات في السنة الموالية. (أنظر: مقدمة كتاب طه عبد الرحمن اللسان 
والميزان أو التكوثر العقلي» مرجع سابق» ص 15-14-13). 
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تجدر الإشارة هناء إلى أن اعتناء المسلمين المتقدمين بالمنطق وعلومه» ترجمة وشرحا 
واختصارا'". ومحاولة توظيف مسائله في الفقه الإسلامي لم يكن بالأمر الهينء ولا متاحا ولا 
متيسرا آنذاك» بالرغم من أن الذين تعاطوا لهذا العلم الجديد في ظل المجال التداولي 
الإسلامي العربي م يكونوا قلةء بل تكاثر عددهم على مر السنينء وانتشروا في أصقاع العام 
الإسلامي؛ حيث تعددت وتنوعت إنتاجاتهم العلمية في قضايا ا لمنطق ومسائلهء بين 
التأليف والترجمة والتلخيص والشرح. 

غير أن هذا الإقبال المتكاثر على الإنتاج المنطقي م يكنء بنظر فيلسوفناء وليد انعتاق 
طوعي طبادئه وقضاياه بقدر ما كان شعورا بالحاجة إلى تقريب هذا العلم إلى الدائرة 
المعرفية الإسلامية» واختبار مدى استيفائه لمقتضيات وشروط المجال التداولي الإسلامي 
العربي. 

على إثر ذلك انقسم العلماء المسلمون إلى فريقين إزاء علم المنطق؛ أحدهما مؤيد. 
يرى أنه من السهل الاستفادة من هذا العلم في فهم كثير من مسائل العقيدة الإسلامية, 
وقضايا الأصول والكلام وغيرها”؛ وكان من بين أهم المؤيدين للمنطق والمشتغلين عليه ابن 
سيناء الذي يعتبر أن هذا العلم يعد مدخلا ضروريا إلى الفلسفة لأولئك الذين ليس لهم 


ميل صحيح للفلسفة. أو لا يستطيعون التفكير بالسليقة تفكيرا صحيحا. 


(1) تقول الدكتورة عفاف الغمري في كتابها المنطق عند ابن تيمية: أن ابن المقفع (ت139ه)» هو أول 
من اضطلع بحركة الترجمة» حيث نسب إليه أنه ترجم بأمر من الخليفة جعفر المنصور ثلاثة من 
كتب أرسطو ال منطقية. وهي المقولات (قاطيغورياس». والعبارة (بارى أرمنياس). والتحليلات 
(أنالوطيقا). وأنه ترجم المدخل المعروف بإيسانموجي الذي صنفه فرفوريوس الصوري. (أنظر: 
عفاف الغمريء المنطق عند ابن تيمية» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع: الطبعة الأول 22001 
القاهرة» ص 15). 

(2) عمر فروخ» المنهاج الجديد في الفلسفة العربية» دار العلم للملايين» الطبعة الثانية» 1981ء بيروت» 
ص 130). 
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بينما الفريق الثاني معارض للمنطق» وكانت معارضته قوية وشديدةء وكان من بين 
أهم المعترضين على إدخال علم المنطق إلى حضيرة العلوم الإسلامية كبار المحدثين والفقهاء 
والأصوليين وا متكلمين واللغويين» من أمثال الشافعيء وأبي سعيد السيرافي والباقلاني» وأبي 
الحسن الأشعريء والقاضي عبد الجبارء وبي المعالي الجوينيء وابن تيمية. وابن قيم 
الجوزيةء والسيوطي"'". 

وترجع أسباب هذه المعارضة إلى اعتقادهم بخطر الفلسفة وال منطق عموما على 
العقيدة الإسلامية؛ حيث يرى هذا الفريق» كما يورد سامي النشار: "أن هؤلاءء أي الذين 
خاضوا في المنطق, قد خاضوا في طريق وعر من الخير أن يُجتنب» وأنه يؤدي إما إلى الحيرة 
والقلق» وإما إلى البدعة والانحراف عن الميتافزيقا الإلهيةء وفي هذا فساد للمجتمع"”. 
وكانت المعارضة بالأساس ترجع إلى الصبغة التجريدية التي يتصف بها المنطقء والتي 
تتعارض مع التوجه العملي الذي تتسم به أصول المجال التداولي””؛ وأيضا لإخلاله ببعض 
قواعد الأصول التداولية. 

ذهب طه عبد الرحمن إلى تتبع مظاهر إخلال المنطق في أصله اليوناني بقواعد 
الأصول التداولية. فوقف على إخلاله مقتضى الاستعمال اللغوي؛ فقد انتبه العقل 
اللغوي العربي إلى أن المنطق يخل بمقتضى الاستعمال اللغوي. من خلال خرم 
مجموعة من القواعد التداولية» وهي الإعجاز والإنجاز والإيجاز. فامنقول اليوناني 


(1) تجدر الإشارة إلى أن ابن تيمية وإن كان من المعارضين للمنطقء إلا أنه لم يدعو إلى تحريمه مثلما 
دعا غيره. مؤكدا على ذلك» بقوله: "ولهذاء مازال علماء المسلمين وأتمته الذين يذمونه ويذمون أهله 
وينهون عنه وعن أهله» حتى رأيت للمتأخرين فتيا فيها خطوط جماعة من أعيان زمانهم من أئمة 
الشافعية والحنفيةء الشيخ أبا عمرو بن الصلاح أمر بانتزاع مدرسة معروفة من أي الحسن الآمديء 
وقال: أخذها منه أفضل من أخذ عكاء مع أن الآمدي لم يكن أحد في وقته أكثر تبحرا في العلوم 
الكلامية والفلسفية منه» وكان من أحسنهم إسلاما وأمثلهم اعتقادا". (أنظرء ابن تيمية. مجموع 
فتاوى ابن تيمية» مرجع سابق. ص 9-7). 

(2) علي سامي النشار» نشأة الفكر الإسلامي في الإسلام, دار المعارف» الطبعة السابعة, 1977 القاهرة 
ص 60. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 315. 
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المنطقي يعتبر التركيب اللغوي تركيبا عقليا منطقياء فيتحول إلى مرجع للحكم., ويتم 
استبعاد قانون النحو الذي هو المرجع اللغوي الأصلي في التداول العربي؛ كما يؤدي تحكيم 
المنطق إلى إسقاط الصيغ الجملية ذات التركيب اليوناني على الصيغ العربية التي هي صيغ 
فعلية فيتم محوها. 

لهذاء كانت مخالفة المنطق لهاتين الحقيقتين اللغويتين نسيانا ما تميز به البيان العربي 
من أساليب في التعبيرء وتناسيا لظهور الإعجاز القرآني بهذه الأساليب» فيكون المنطق قد 
أخل بقاعدة الإعجاز التي تقرر الأفضلية التعبيرية للسان العربي. كما جاءت العبارات 
المنطقية محررة على مقتضيات أساليب التعبير المنطقي, وممتلئة بالاصطلاحات والتراكيب» 
ومخلة بضوابط التبليغ السليم؛ ومن ذلك ما يورده فيلسوفناء إدخال (أل) التعريف على 
الأدوات والظروف والضمائرء إضافة إلى إلحاق النسبة ال مصدرية بهاء واستعمال الألفاظ في 
مدلولات اصطلاحية لا :تهت بصلة إلى مدلولاتها اللغوية الأصليةء والاستغناء بالجملة 
الإسمية عن الفعلية. واسقاط كل ما زاد عنها من الأدوات”". 

وعليه» يكون الاستعمال اللغوي قد أخل بقاعدة الإنجاز التي تضبط الأصل اللغوي 
للمجال التداولي» التي توجب أن يكون التعبير موافقا ومتسقا مع أساليب اللغة العربية 
غير أن اصطلاحات المنطقيين. كانت» كما يصفها طه عبد الرحمن» مضطربة في صرفهاء 
وعباراتهم قلقة في تركيبهاء وأساليبهم غريبة في بيانهاء بسبب تخريجها عنوة على مقتضى 
القواعد النحوية اليونانية وأصول البيان اليوناني. 

وأدى الإخلال بقاعدة الإيجاز إلى تكثير الكلام وتطويل عباراته. وتكلف في بعض 


ETE‏ المقصود عن المخاطب. بيد أن هذه القاعدة في أصلها تعمل 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ا منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 316. 
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على استثمار آليات لغوية وتداولية دلاليةء تقضي بإفادة المخاطب على قدر حاجته بطي 
الكلام. وكلما زاد التعارف والتشارك ازداد الاختصار وازداد معه التواصل بالإشارة بدل 
العبارة”". 

ثاني مظاهر الإخلال وهو الإخلال بمقتضيات أصول الاشتغال العقدي. هذه الأصول 
التي تنضبط بقواعد الاختيار والائتمار والاعتبار التداولية؛ حيث تم خرم قاعد الاختيار في 
المنطق اليوناني» عن طريق ليس فقط البث في القضايا الكبرى وأدلتها الكليةء بل حتى في 
قضايا الخطاب الميتافيزيقيء» التي استعملت فيه أدوات المنطق البرهانية؛ وهذا الاشتغال 
يعد اشتغالا ها ليس من اختصاصه ولا موضوعه» الأمر الذي أفضى به إلى تقرير دعاوى 
متعددة في الحقائق الإلهيةء منها "قدم العام وخروج الجزئيات عن مدارك ال معرفة الإلهية 
وانتفاء المعاد وبعث الأجساد"”؛ فهذه الدعاوى تخالف قاعدة الاختيار التفضيلية التي 
تحصر العقيدة الإسلامية بالتفضيلء وتوجب النهج على منوال القول الشرعي فيها. 

مثل هذا الإخلال لحق أيضا قاعدة الائتمارء التي صار الاشتغال فيها بما ليس من 
اختصاص المنطق؛ فتقررت أيضا دعاوى كلامية في أسرار الألوهية وصفاتها وأفعالهاء بل 
وتطاول على الفصل في أمور مسلم بهاء فجاءت كما يورد الغزالي: "مشتملة على أحكام 
واقعة إما في التمثيل الذي يرفع التنزيه» أو في التأويل الذي يرفع التسليم» أو في التعطيل 
الذي يرفع التعظيم"”؛ وهذا اشتغال يخالف القاعدة التي تقضي بعدم الخوض في مسائل 


لا يدركها العقلء ولا توفي بها العبارة. 


(1) ا مرجع نفسه. ص 318. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 322. 

(3) أبو حامد الغزالي» إلجام العوام عن علم الكلام» تحقيق» اللجنة العلمية مركز دار المنهاج للدراسات 
والتحقيق العلميء دار المنهاج للنشر والتوزيع: الرياض. نقلا عن طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في 
تقويم التراث» ا مرجع نفسه. ص 322. 
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أما قاعدة الاعتبار فقد تم الإخلال بها من خلال خوض ال منطق في مسائل إلهيةء يُنزل 
عليها مناهجه الصورية التجريدية التي لا تلائمها؛ ومن تم فقد أخل بحقيقتين أساسيتينء 
وهما: أن مرجع الحكم في هذه المسائل والقضايا الإلهية أساسا هو الوحي المنزل وليس 
العقل والإرادة الإنسانية؛ ثم إن هذا الخوض ف الإلهيات» والنظر اممجرد في مسائلها بعيد 
كل البعد عن المنهج العملي الذي تتبعه الممارسة الدينية. 

ثالث المظاهر هو الإخلال بمقتضى الإعمال المعرف في قاعدة الاتساع والانتفاع والاتباع؛ 
فمن المعلوم في قاعدة الاتساع أن مرجع الحكم في صحة المعارف ليس نتائج اليقين 
النظري وحسب» إنما كذلك النفع العمليء بيد أن المنقول المنطقي يقضي بضرورة الاقتصار 
فقط على العقل النظري المجرد. وهذا مخالف لقاعدة الاتساع التي تقر بأفضلية المعرفة 
الإسلاميةء من حيث أنها "تقيد اليقين النظري بالمنفعة العملية» وتقيد العمل بطلب 
اا 1 

وقد خالف المنطق أيضا قاعدة الانتفاع التي ينضبط بها الأصل ال معرف التداولل» الذي 
يولي جانب العمل أهمية قصوى في الفكر الإسلامي» حتى أن العلم الذي ليس من ورائه 
عمل يعد علما زائداء وغير منتفع بنتائجه» غير أن الاشتغال المنطقي سهى عن وضع أدوات 
أساسية ومناسبة لخصوصية العقل العمليء واكتفي بالنظر المجرد الذي يبتعد عن النفع 
والتأثير. 

لم يقف إخلال المناطقة بالقواعد التداولية إلى حد عدم اكتراثهم بالمنطق الذي 
يرعى صلة القول بالفعل والسلوكء ونسيان النظر في الاستدلالات التي تأخذ 
با لمقاصد والغايات المؤدية إلى العمل والفعل. بل خالف كذلكء قاعدة الاتباع 
ا معرفية» التي تقضي "بأن يكون النظر العقلي في المقاصد تابعا لأحكام العقل 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء المرجع نفسه. ص 325. 
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الشرعي""؛ حيث يدعي المنطق أن عقل الإنسان قادر على الاستقلال بإدراكه عن غيره» في 
غنى عن الشريعة الإسلامية وقواعدهاء لاسيما في قضايا الغيب وغيرها. وبهذا الإخلال في 
قواعد الأصول التداولية» تبين أن الأصل في معارضة المنطق اليوناني راجع بالأساس إلى 
صبغته التجريدية» التي أضرت بأصوله وجعلته محل حذر من قبل العلماء والفقهاء. 

ولتوضيح هذه الأصناف الثلاثة التي مورست على الممنقول الأجنبي المنطقيء استند طه 
عبد الرحمن على بیان كل منها على نموذج خاص اشتهر في بابه» فكان ابن حزم أفضل من 
اشتغل بالتقريب اللغوي الاختصاريء كما كان الغزالي أفضل من اشتغل بالتقريب العقديء 
وابن تيمية أفضل من عمل على التقريب ال معرفي. 


ب. التقريب اللغوي للمنطق عند ابن حزم الأندلسي 

بعد بيان أسباب مناهضة المنطق من قبل بعض العلماء والفقهاء والكيفية التي 
يقترحها مؤيدوه لتحويله من علم نظري مجرد إلى علم عملي مسدد. سنمضي الآن مع 
فيلسوفنا لنرى كيف سيكشف عن أوجه التقريب والتصحيح والتبيئة التي أدخلت على 
المنطق اليوناني ليتلاءم ومقتضيات المجال التداولي الأصلي. 

ملا كان خصوم المنطق وال معترضين على منهجه في تناول قضايا العقيدة واللغة 
والمعرفة قد أشبعوا الكلام في أوجه مخالفته لقواعد المجال التداولي» وقرروا 
مناهضته ودفعه بالأدلة والحجج الدامغة» فإن ال منتصرين له من كبار العلماء 
والأصوليين نهضوا بأقوى الأدلة لبيان فوائد موضوعه على المعرفة الإسلامية. وبهذاء 
فقد مورست على قواعد المنطق اليوناني ومنهجه أصناف من عمليات التصحيح 


والتصويب والتقريب» أجملها صاحبنا في ثلاث عمليات أساسية وجوهرية» هي: 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراثء المرجع السابق» ص 327 
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عملية الاختصار اللغوي وصرف كل ما يطول الصور التعبيرية. وعملية التشغيل العقدي 
بترك كل ما يعطل اللعاني العقدية. وعملية التهوين ا معرفي بحذف كل ما يبالغ في تهويل 
المضامين ا معرفية. 

يعد ابن حزم الأندلسي القرطبي”“ من أبرز المشتغلين على التقريب اللغوي واختصار 
المنطق» من خلال كتابه التقريب لحد ال منطقء الذي أظهر فيه قدرة مدهشة على التجديد 
الفكري من خلال الإبداع اللغوي. وإنشاء لغة متجددة على مقتضى التبليغ العربي. 

ويرى طه عبد الرحمنء أن مناظرة أبي سعيد السيرافي ومتى بن يونس ال مدونة في 
كتاب الإمتاع والمؤانسة لأبي حيان التوحيدي” .كان لها دور كبير في التقريب اللغوي 
للمنطق» وطرح الإشكال اللغوي المنطقي حول ثلاث مسائل أساسية» هي: شمولية 


(1) ابن حزم الندلسي الظاهري (456-384ه). يعد من أشهر علماء الأندلس وأكبرهم تأليفا بعد 
الطبريء ويعرف بأنه فقيه ظاهري وإمام حافظ ومتكلم وفيلسوفء وعمل كوزير لبني أمية. نشأ 
شافعي المذهب ثم انتقل إلى المذهب الظاهريء حتى عرف بابن حزم الظاهري. عانى ابن حزم من 
الفتنة التي نشبت بقرطبةء وكتب متمثلا تلك الفترة في كتابه "طوق الحمامة في الألفة والألاف". 
تفرغ ابن حزم للعلم والتأليف مما سقطت الخلافة الأموية بالأندلس» فأثرى المكتبة العربية 
بمؤلفات في مختلف فروع المعرفة. (يرجى الرجوع إلى ابن حزم الأندلسي, التقريب لحد المنطق 
والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهيةء تحقيق, أحمد فريد المزيديء دراسة وتقديم أي 
عبد الرحمن بن عقيل الظاهريء دار ابن حزم للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 1428ه- 
7م بيروت. ص 49-43) 

(2) أبو حيان التوحيديء الإمتاع وام مؤانسة» مرجع سابق. يعتبر كتاب الإمتاع والمؤانسة لأبي حيان 
التوحيديء من الكتب ا معبرة عن صاحبها خير تعبير» والتي تبين اتساع آفاق هذا الفيلسوف وعمق 
معرفته, حتى ليعتبر الفيلسوف الأديب ال معبر عن ثقافة النصف الثاني من القرن الرابع الهجري. 
وقصة الكتاب كما جاء في مقدمته. تتلخص في أن أبا حيان التوحيدي أرسل رسالة إلى صديقه أبي 
الوفاء المهندس ليخلصه مما هو فيه» فاستجاب صاحبه إلى تلك الاستغاثة وقدمه إلى الوزير أبي عبد 
الله العارضء فجعله الوزير من سُمّاره» فسامره أبو حيان تمان وثلاثين ليلة. وبعدئذ طلب أبو 
الوفاء من أبي حيان أن يسجل كل ما دار بينه وبين الوزيرء وهكذا فعل أبو حيان» فكان من ذلك 
هذا الكتاب. يدور السمر في كتاب الإمتاع والمؤانسة على ليال لكل ليلة موضوع رئيسي يحدده 
الوزير بسؤال يلقيه» لكن سرعان ما يستطرد ويتشعب فيتناول أمورا كثيرة وغالبا ما يختتم بنكتة 
أو مداعبة. 
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المنطق واستقلاليته وصناعيته؛ ليثبت السيرافي أن المنطق الأرسطي موضوع على مقتضى 
لغة اليونان'"» وأن شرح معانيه باللغة العربية يقتضي اتباع عادات العرب في التعبير 
والتفكير”. كما أن المنطق ولارتباطه باللفظ قد انطوى على معان عقلية تدحض دعوى 
استقلاليته. وأن ما يدرك من المعاني المعقولة يختلف بحسب اللغات الطبيعية مما لا 
يستطيع المنطق رفعه”؛ فأبطل بذلك السيرافي دعاوى يونس بن متى المتعلقة بشمولية 
المنطق واستقلاليته وصناعيته. 

ويرجع الفضل لهذه ال مناظرةء التي اعتبرها طه عبد الرحمن حافزا على إنهاض الهمم 
للقيام بمراجعات لغوية عميقة ودقيقة في صيغ المنطق وتراكيبه وفق مقتضيات التقريب 
التداوليء مما يجعل من المنقول اليوناني متداخلا تداخلا مثمرا وحياء يفتح آفاقا واسعة 
للمعارف والعلوم الإسلامية. وكان الفيلسوف الكبير أبو نصر الفارابي من الأوائل الذين أبلوا 
بلاء حسنا في بلورة رؤية لغوية في تقريب المنطق من خلال كتابيهء الأول: "كتاب الألفاظ 
المستعملة في المنطق"“؛ والثاني: "كتاب الحروف" . 

إلا أن فيلسوفنا طه. آخذ على الفارابي طريقته في التصحيح اللغويء وانتقد 
مجهوده في هذا التقريب» من حيث أنه يعتقد أن الرجل م يُحصل بعد كيفية التقريب 
ولا اتجاهه؛ يقول في هذا الصدد: "أما عن كيفية التقريب فلم يحاول وصل ال معاني 


اللغوية با معاني الاصطلاحية للحروف» بل اكتفى بسردها واحدا واحدا (...)» وأما 


(1) أبو حيان التوحيديء الإمتاع والمؤانسة. مرجع سابقء الجزء الأول» ص 110. 

(2) المرجع نفسه. ص 113. 

(3) أبو حيان التوحيديء الإمتاع والمؤانسة. مرجع سابقء الجزء الأول» ص 126. 

(4) أبو نصر الفارابي» كتاب الألفاظ المستعملة في ال منطقء تحقيق» محمد مهدي. دار المشرق» الطبعة 
الثانية. 2002 بيروت. 

(5) أبو نصر الفارابي» كتاب الحروف» تحقيق محسن مهدي. دار المشرقء الطبعة الثانية» 1990 بيروت. 
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اتجاه التقريب فقد كان يستخدم الآليات اللغوية المنقولة بدل أن يستخدم الآليات 
الأصلية التي استخرجها نحاة العرب وبلاغييهم» فكان تقريبه من الضرب الذي أسميناه 
بالتقريب المعكوس"". 

غير أن ابن حزم» بالرغم من هذه المؤاخذة» يعد من أبرز من اشتغل على هذا الحقل 
اللغوي التقريبي» ومن أفضل المقربين قياما بشرائط الاختصار اللغوي؛ حيث أسس نموذجه 
التقريبي القائم وفق القواعد التداولية الثلاث المؤسسة للأصل اللغوي في المجال التداولء 
وهي قواعد الإعجاز والإنجاز والإيجاز. وتوسل في عمله التقريبي بآليات لغوية. تستوفي 
كل واحدة منها مقتضى قاعدة من القواعد المذكورةء وهي آلية تبيين ا لمنطق» وآلية تمكين 
الأسماءء وآلية ترسيخ الأمثلة. 

آلية تبيين ا منطق: سعى ابن حزم إلى تأسيس المنطق على علم البيان العربي» ليشتركا 
في الإعجاز الخطابي من خلال آلية التبيين؛ حيث انتهج في هذا التأسيس كما يبين طه عبد 
الرحمن طرقا متعددة, منها: التمهيد بآيات من القرآن الكريم» التي تحدث فيها على 
أهمية العلم والبيان بدل الاستشهاد بأقوال أرسطو؛ وأيضا توسله بالاشتقاق واستثمار 
مختلف مشتقات مادة (ب» ي» ن) في تحديد موضوع ال منطق. 

ثم عمل على تعريفه للبيان بالتمييز ليقربه أكثر من المنطق؛ وتعيين مراتب البيانء 
التي هي بيان الوجودء وبيان العقل» وبيان الصوت» وبيان الإشارة؛ فيكون البيان عند 
ابن حزم هو "العلم الذي ينظر في المعقولات المميزة فيما بينها والمعبر عنها نطقا أو 
إشارة"”. هذا التعريف لا يختلف حسب طه عن الحد الموضوع للمنطق والمتداول 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 331. والتقريب المعكوس الذي 
يقصده طه عبد الرحمن هناء هو الذي بمارس فيه الناقل التصحيح دون التوسل بقواعد المجال 
التداولي الأصليء إنما يلجأ إلى قواعد مستمدة من مجال تداولي مختلف» سواء كان مجالا منقولا أو 
مجالا تداوليا ثالثا. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 333. 
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بين ا مشتغلين به. مع أن ابن حزم تميز عن الآخرين» بربطه بين المعقولات المنظور فيها 
والوسائط التي تتوسل بهاء فيجعل لفظ البيان مرادف للفظ المنطق فيصبح مدلولهما 


واد 


آلية تمكين الأسماء: أما آلية تمكين الأسماء. فتقوم على رفع القلق الذي دخل على 
المصطلحات المنطقية. بسبب حصول التباين بين الصورة اللفظية والمضمون الاصطلاحيء 
وذلك عبر أربع عمليات قام بها ابن حزم. 

أولاها: وصل الصيغة الصرفية با مدلول الاصطلاحيء انطلاقا من أن لكل صيغة من 
الصيغ الصرفية العربية مدلول مخصوص. ولا يمكن إبدال هذه ال مدلولات بعضها ببعضء 
ولا إسقاطها ولا نسيانهاء لأنها منزلة القوالب التي تصب فيها المادة الفكرية؛ ثانيها: وصل 
المدلول اللغوي بالمدلول الاصطلاحيء فمتى كان المدلولين موصولين ببعضهما سهل مأخذه 
على الفهم» عكس ما إذا كانا مفصولين عسر على الذهن إدراكه”. 

ثالثها: إبدال مصطلحات متمكنة بال مصطلحات القلقة» مثل بعض الصيغ التركيبية غير 
المألوفة فتوضع مكانها صيغ مألوفة, أو قد يكون المصطلح المنطقي ملتبسا يشوش على 


إدراك المتلقى, أو بعيدا عن ذهنه أو مهولا فيستعمل مصطلحات معتادة. 


(1) لذلك» وجد صاحبنا أن ابن حزم يحذف لفظ ال منطق عند تعريفه مموضوع کتابه» وعند رده على 
من ينكر الاشتغال بالمنطق اتضح أنه يُنزل تعريفه لبيان منزلة تعريفه للمنطق» ويجعل لفظ البيان 
مرادفا للفظ المنطق؛ ومتى صار مدلول المنطق مرادفا لمدلول البيان فلا فرق إذن بين أن يقال: ظهر 
الإعجاز القرآني في البيان العربي» وبين أن يقال: ظهر الإعجاز في المنطق العري. (أنظر: طه عبد 
الرحمنء سؤال المنهج في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد. مرجع سابق» ص 334). 


(2) طه عبد الرحمن. تجديد ا منهج في تقويم التراث. مرجع سابقء ص 334. 
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رابع هذه العمليات: إنشاء مصطلحات منطقية غير مسبوقة. عبر عملية استثمار 
آليات لغوية تداولية ناجعة وصيغ تداولية مألوفة. كصيغ التفاعل أو ا مفاعلةء وال مشاكلة 
واممماثلة والمغايرة. وغيرها من الصيغ اللغوية» التي رصدها طه عبد الرحمن من خلال 
اجتهاد ابن حزم التقريبي» من أجل أن تنطبق المباني على المعاني التي جعلت لها؛ وبذلك 
يسهل التواصل والتفاعل داخل المجال التداولي باستعمال "مصطلحات يفهمها العامي 
والخاصي والعالم والجاهل". 

آلية ترسيخ الأمثلة: اعتمد ابن حزم أيضا في تقريب المنطق على آلية ترسيخ الأمثلة 
وذلك لرفع القلق عن الأمثلة الغامضة التي يوردها المناطقة. حيث سلك فيها طرقا ثلاثة؛ 
أولها: تغيير ترتيب الأمثلة بما يوافق مألوف الناطق العري؛ ثانيا: تغيير عناصر الأمثلة 
كإسقاط الرابطة الوجودية التي انتشرت في التعبير المنطقي. مما أقحم في اللغة العربية 
إشكالات لغوية تتعلق باللغة اليونانية؛ ثالثا: استخدام الأمثلة المتداولة وامألوفة قصد 
تبليغ المقاصد المنطقية, سواء في التعبير أو في الاعتقاد. 

وعلى العموم» بات واضحا أن ابن حزم عمل جهدا كبيرا في تقريب المنطق في مجال 
الاختصار اللغوي وفق المقتضيات الأصلية للمجال التداولي» مما جعله قريبا من العمل 
بعيدا عن التجريد؛ فقد مكن هذا الاختصارء كما يورد فيلسوفناء من تزويد المنطق بالسند 
العملي اللغوي الضروري لوصله بمجال التداول» وهو قوة الاستعمالء "إذ صارت مناهجه 
متصلة بأساليب البيان التي تبلغ النهاية في الإفادة» وأسماؤه في مكنة الجميع فهمهاء 
وأمثلته مستمدة مما هو جار على الألسنء فينتفع بها غير المنطقي عاميا كان أو 
ا 


(1) ابن حزم الأندلسيء التقريب لحد المنطق» مرجع سابق» ص 100. 
(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 339. 
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ت. التقريب العقدي للمنطق عند أبي حامد الغزالي 

يبرى طه عبد الرحمن أن الغزالي أفضل من اشتغل على حقل المنطق» من خلال 
مصنفاته: معيار العلم في المنطق'". ومحك النظر””» والقسطاس ال مستقيم””, والمنقذ من 
الضلال“» وأساس القياس””, والمستصفى”. وقد اعتمد الغزالي في تقريب المنطق في الأصل 
العقدي على ثلاث آليات» تختلف باختلاف مقتضيات هذا الأصل وهي: آلية التحييد 
العلمي» وآلية التأسيس القرآني» ثم آلية التأسيس الفقهي. 

آلية التحييد العلمي: عمل الغزالي منذ البداية على جعل علم المنطق علما 
محايداء لا دخل له بالعقيدة لا من قريب ولا من بعيد. حتى لا يشمله ما شمل 
العلوم المذمومة التي تعرضت للنقد والاعتراض. وقد توسل في تحييد المنطق بعمليتين 
اثنتين هما: تبرئة المنطق. وتخطئة ال منكرين؛ أما تبرئته للمنطقء, فتأتي من ناحية 
أن هذا العلم كما يورد في المنقذ من الضلال: "لا يتعرض من حيث أصله وحقيقته 
للأمور الدينية» لا بالنفي ولا بالإثبات””؛ ذلك أن هذا العلم بنظره يبحث في ترتيب 


(1) أبو حامد الغزالي» معيار العلم في المنطقء تحقيق أحمد شمس الدينء دار الكتب العلمية» الطبعة 
الثانية. 21989 بيروت. 

(2) أبو حامد الغزالي» محك النظرء تحقيق رفيق العجم. دار الفكر اللبناني» الطبعة الأولى. 21994 
بيروت. 

(3) أبو حامد الغزاليء القسطاس المستقيم, ال موازين الخمسة للمعرفة في القرآن» تحقيق» محمود بيجو 
المطبعة العلمية. د.طء 1413- 1993ء دمشق. 

(4) أبو حامد الغزاليء المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلالء تحقيق» جميل صليبا وكامل 
عياد. دار الأندلس للطباعة والنشرء الطبعة السابعة. 1967ء بيروت. 

(5) أبو حامد الغزاليء أساس القياس» تحقيق» فهد بن محمد السدحانء مكتبة العبيكان, د.ط 1413- 
3 الرياض. 

(6) أبو حامد الغزالي» المستصفى في علم الأصول» تحقيق محمد عبد السلام شاف» دار الكتب العلمية, 
الطبعة الأولى» 1413ء بيروت. 

(7) أبو حامد الغزالي» المنقذ من الضلالء مرجع سابق» ص 103. 
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الحدود وتركيب الأدلة» ولا تعلق له بالحكم على مضامين وحقائق العلوم الدينية» لأنه 
يعد علما من علوم الوسائلء وآلية برهانية بعيدة عن علوم ا مقاصد. 

وأما تخطئته للمنكرين للمنطق فمردودة إلى فساد الدليل العقدي لمنكري هذا العلم؛ 
فقد يترتب على فساد هذا الدليل نتائج عكسية. قد تكون كما يرى طه عبد الرحمن» 
مضرة بالدين أكثر من أن تكون نافعة له؛ من حيث أن المنطق "يعد وسيلة لا تعلق له 
بالدين كمقصد؛ ومن توسل بهذا إلى ذاك. فإنما يكون قد أراد تخريج أحدهما على 
مقتضيات الآخرء تخريجا عرضيا لا ذاتيا قد يقبل أو يرد""؛ أضف إلى ذلك أن إنكار 
ا منكرين قد يفوت على المعرفة الإسلامية الاستفادة من علوم ومعارف نافعة, ثبتت 
فائدتها المعرفية التي لا تعلق لها بالعقيدة. 

آلية التأسيس القرآني: ذهب الغزالي أيضا مذهب ابن حزم في التأسيس القرآني 
للمنطق؛ فقد انطلق في عملية التشغيل العقدي للمنطق من الآيات القرآنيةء لتحقيق 
هدفين أساسيينء هما: التأصيل العقدي للمصطلح ال منطقيء والتأصيل العقدي للقياس 
المنطقي؛ فقد عمل في التأصيل العقدي للمصطلح المنطقي على استبدال المصطلحات 
ا منطقية مصطلحات مشتقة من الاصطلاحات القرآنية. مدافعا عن هذه الخطوة بقوله: 
"إياكم أن تغيروا هذا النظام وتنتزعوا هذه المعاني من هذه الكسوةء فقد علمتكم كيف 
يوزن المعقول بالاستناد إلى المنقولء ليكون القول منهما أسرع إلى القبول؛ وإياكم أن 


تجعلوا المعقول أصلا والمنقول تابعا ورديفاء فإن ذلك شنيع منفر"”. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 340. 
(2) أبو حامد الغزالي» مجموعة رسائل الإمام الغزالي» تحقيقء إبراهيم أمين محمد الجزء الثالثء 
المكتبة التوفيقية» الطبعة الأولى. 2001ء القاهرة. ص 64. 
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ويعد مصطلح القسطاس المستقيم من بين المصطلحات القرآنية التي اعتمدها حجة 
الإسلام للدلالة على علم المنطقء على أنه آلة للتمييز بين الصدق والكذب في الأقوال» وهذا 
ما يؤكده حينما يتحدث عن المعرفة بقوله: "وأزنها بالقسطاس المستقيم ليظهر حقها 
وباطلها ومستقيمها ومائلهاء اتباعا لله تعالى» وتعليما من القرآن ال منزل على لسان نبيه 
الصادق» حيث قال: وزنوا بالقسطاس المستقي "' 

ومن ذلك أيضاء مصطلح ميزان القرآن في مقابل مصطلح القياس الصحيح» الذي اعتبر 
أنه يختلف عن ميزان الجسم من حيث أنه "يتعلق بالعقائد والمعارف التي هي معان 
روحية» وإن توسلت بأصوات أو رقوم جسمانية"”. كما عمل في التأصيل العقدي للقياس 
المنطقي على "استخراج الأقيسة الحملية بأشكالها الثلاثةء والقياس الشرطي بصورتيه 
المتصلة والمنفصلة من النص القرآني"””. وقد نسب إلى نفسه السبق إلى هذا الاستخراج» 
واتبع في ذلك طرقا عدة» منها بحسب فيلسوفنا: "ذكر الآية التي تدخل في أحد القياسات. 
أي الموازين؛ وتحديد مصدر التعليم فيها بنسبته إما إلى الحق سبحانه أو إلى أحد أنبيائه؛ 


وإبراز عناصر بنياتها القياسية؛ وتجريد صورتها القياسية"“ 


(1) أبو حامد الغزالي» مجموعة رسائل الإمام الغزالي» المرجع نفسه. ص 8. 

(2) امرجع النفسه» ص 42-36. 

(3) طه عبد الرحمن» تجديد ال منهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 341. 

(4) مثال ذلك في استخراج الغزالي للقياس الحملي من الضرب الأول للشكل الأولء الذي يسميه بالميزان 
الأكبر في الآية الكرهة» التي يقول فيها الله تعال: ألم تَر رَإِكَ الذي حَاج إِنْرَاهِيمَ في رَبّه أن آَتَاهُ 
الله الْمُلَكَ إِذْ قَالَ راهيم رَيّ الذي يُخڀي وَتمِيتُ قَالَ اَن اتی و قال إِبْرَاهِيم ِن الله ياي 
ِالشَّمْسٍ مِنَ الْمَشْرقق کات ها مِنَ الْمَغْرِبٍ قَبْهِتَ الذي كَفَرَوَالله لا يَمْدِي الْقَوْمَّ الظَالِمِينَ" 
(سورة البقرة الآية 8)» ومصدر التعليم فيها هو أن سيدنا إبراهيم عليه السلام قد علمنا هذا 
الميزان في محاجته للملك اللتأله النمرود» وعناصر البنية القياسية لهذه الآية هي كل من يقدر على 
إطلاع الشمس فهو إله. وإلهي هو القادر على إطلاع الشمس. فإلهي إذن هو الإله دون النمرود". 
(أنظر طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 341). 
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آلية التأسيس الفقهي: الآلية الثالثة» وهي تأسيس ا منطق على الفقه؛ وذلك باستبدال 
المصطلحات ال منطقية بأخرى فقهية.ء فسمى بها عناصر الحد ومكونات القياس. وقد أحصى 
صاحبنا على ذلك أمثلة: منها أنه أطلق على التصور الذي ينال بالحد اسم المعرفة» وعلى 
الكل اسم العام وعلى الجزء اسم الخاص» كما استخدم لفظ الإثبات بدل الإيجاب» ولفظ 
النفي بدل السلب”". 

كذلك عمل على إيراد الأمثلة الفقهية على مباحث المنطق؛ حيث أدرج الغزالي أمثلة 
فقهية لعرض بعض أبواب ا منطق إلى جانب الأمثلة العقلية؛ ومثال على ذلك» أطلق على 
التصورات مثال الملّك والشيطان» وعلى الحدود. مثال الخمر شراب معتصر من العنب 
مسكرء وعلى الألفاظ المترادفة مثال الخمر والراح والعقار» وعلى اللفظ المنقول مثال لفظ 
الصلاة والحج والكافر والفاسقء وعلى اللفظ المستعار مثال اشتعل الرأس شيبا”. 

ثم عمل الغزالي على رد الأمثلة العقلية الخمسة إلى الاستدلالات الفقهية» لاسيما 
في كتابه أساس القياس”؛ حيث يرى أن طرق الاستدلال التي يستعملها الفقيه 
والمسماة بمجاري النظر الفقهي» تنحصر في ضربين: أحدهماء طرق تحقيق مناط 
الحكم» وهي مسالك بيان وجود علة الحكم؛ والثاني طرق تنقيح مناط الحكم» وهي 


مسالك تخليص علة الحكم من الأوصاف التي تتعلق بها في الأصلء والتي لا تأثير لها 


(1) أبو حامد الغزالي» محك النظرء مرجع سابق» ص 102-40-30. 

(2) أبو حامد الغزالي» معيار العلم في المنطق» مرجع سابق» ص 61-60-56-44. 

(3) أورد طه عبد الرحمن أن هذا الكتاب الذي يحمل عنوان: أساس القياس للغزالي» لم ينشر بعدٌ» وهو 
موجود في محطوط بخزانة بشير آغا بالسليمانية بتركياء مجموع رقم 650. الورقات 201-178. 
(أنظر: هامش الصفحة 344 من كتاب تجديد المنهج في تقويم التراثء المرجع السابق» ص 334). 
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في الحكم؛ أما طرق تحقيق المناط فيرى الغزالي أنها مسالك عقلية» في حين أن طرق تنقيح 
المناط فهي مسالك توقيفية'". 

هكذا نجد أن الغزالي تولى تقريب المنطق من الناحية العقدية بتوسله في ذلك على 
تحييد هذا العلم» حيث رفع عنه تهمة ال منكرين له. وهي الإضرار بالعقيدة. إضافة إلى 
التأسيس القرآني الذي جعله يستدل بالآيات القرآنية على بعض التصورات المنطقية. وأخيرا 
عمل على إرجاع الاستدلالات النظرية للمنطق إلى الطرق الشرعية المتبعة في تحقيق مناط 
الحكم» وهو ما سمي بالتأسيس الفقهي للمنطق. فيكون إداك الغزالي قد زود علم المنطق 
بسند عملي» وأبعد عنه شبهة التجريد النظريء ليكون قريبا من المجال التداولي الإسلامي 


العربي. 


ث. التقريب ال معرفي للمنطق عند ابن تيمية 

اشتغل ابن تيمية اشتغل على ما يعرف بالتهوين ا معرفي للمنطقء» الذي مد ال معرفة 
بالسند العملي؛ فكان الإعمال ال معرفي يستند عنده على ثلاث آليات تستوفي مقتضيات 
قواعد الأصل ا معرفي للمجال التداولي؛ أولهاء توسيع الاستدلال المنطقيء ثانيهاء التأسيس 
العملي للمنطقء ثالثهاء التأسيس الشرعي للمنطق. 

توسيع الاستدلال المنطقي: عمل ابن تيمية جاهدا على توسيع أدوات العقل المنطقية 
لتتلاءم ومقتضيات المجال التداوليء وليتسع أفق المعرفة الحاصلة عن طريق هذه الأدوات؛ 
نظرا لاعتباره أن أهل المنطق من اليونان "أضيق الناس علما وبيانا؛ إذ ضاقت بهم العقول 


5 5 5 75 2 000 
والتصورات حتی اصابهم العجز تصورا وتعبيرا . 


(1) من كتاب تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 334. 
(2) ابن تيمية» الرد على المنطقيينء مرجع سابق» ص 166. 
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وقد سلك في هذا التوسيع صورتين أساسيتين؛ أولها توسيع صورة الاستدلال المنطقي؛ 
والثانية توسيع مادة الاستدلال. ويرى أن الاستدلال المنطقي الصريح الموصل إلى اليقين 
أوسع من أن يُحصر في القياس الحمليء سواء في علاقته الصورية أو في عدد العناصر التي 
ترتبط بهذه العلاقة؛ لهذا جعل نموذج الاستدلال المنطقي هو ما اصطلح عليه المتكلمون 
والأصوليون باسم الدليل'"؛ حيث قام بتوسعته من جهة العلاقة المنطقية والعناصر 
الداخلة في هذه العلاقة. 

وقد ذهب ابن تيمية إلى أن هذه العلاقة الاستدلالية التي يقوم عليها الدليل عبارة 
عما سمي باللزوم أو الاستلزام؛ بمعنى أن كل ما لزم عنه غيره فإنه يعد دليلا؛ "فيكون 
الدليل هو ما اصطلح عليه باسم الملزوم؛ أما النتيجة اللازمة عنه فقد اصطلح عليها باسم 
المدلول» ويكون وجه الدلالة في الدليل هو أنه متى ثبت الملزوم ثبت اللازم؛ ومتى انتفى 
اللازم انتفى الملزوم"7. 

ومن جهة توسيع العناصر التي ينبني عليها الدليل فتظهر عند ابن تيمية في ثلاثة 
أوجه؛ أحدها إسقاط القيد العددي الذي كان موضوعا على المقدمات في القياس 


المنطقي» وهو "ألا يتكون هذا الاستدلال من أكثر من مقدمتين””؛ بحيث يورد 


(1) اجتهد ابن تيمية في توسيع العلاقة الاستدلالية. وذلك بإخراجها من الوصف القياسي الذي اعتمده 
أرسطو إلى الوصف اللزومي؛ حيث أمكنه ذلك أن يرد الاستدلالات المنطقية, سواء المنقولة عن 
اليونان أو المأصولة عند ا ممسلمين إلى نموذجه الاستدلالي الفريد الذي هو الدليل. (أنظر: طه عبد 
الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 352-351). 

(2) كان ابن تيمية كما يرى طه عبد الرحمن من السباقين إلى ما استقر عليه ال مناطقة ال محدثون في 
تعريف الممنطق» إذ عرفوه بأنه علم اللزوم» كما كان متمكنا من معرفة الخصائص الأساسية التي 
أثبتها هؤلاء لعلاقة اللزوم؛ فقد استثمر خاصية التعدي لهذه العلاقة. معبرا عنها تُزلا بقوله: "إن 
لازم اللازم لازم" أو صُعدا بقوله: "بأن ملزم الملزوم ملزوم؛ وأظهر التمسك بخاصية عدم التناظرء 
التي تتصف بها هذه العلاقة, إذ ما فتن هيز بين حالتين: حالة كون اللازم مساويا للملزوم؛ وحالة 
كونه أعم منه. (أنظر: ابن تيمية» الرد على المنطقيين» مصدر سابقء ص 202). 

(3) ابن تيمية» الرد على المنطقيين. مصدر سابق» ص 167. 
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ا متكلم استدلالاته من المقدمات بحسب حاجة المخاطب؛ ذلك أن "من الناس من لا يحتاج 
إلا إلى مقدمة واحدة لعلمه ها سوى ذلكء كما أن منهم من لا يحتاج في علمه بذلك إلى 
الاستدلال. بل قد يعلمه بالضرورة ومنهم من يحتاج إلى مقدمتين» ومنهم من يحتاج إلى 
ثلاث» ومنهم من يحتاج إلى أربع وأكثر"”". 

استوقف طه عبد الرحمن نقصان المقدمات في الدليل» بل خلوه منها في بعض الأحيانء 
حتى يطوى الدليل في مدلوله فيقوم هذا ا ممدلولء كما يقول: "مقام قانون منطقي» وهي 
الحالة التي عبر عنها بأن المخاطب يعلم مطلوبه بالضرورة؛ وفي هذا ما يدل على القطع 
بأن ابن تيمية أدرك إدراكا واضحا ما يعرف اليوم باسم مسألة اللزوم"”. 
ثانيهاء إسقاط قيد العلية الذي قيد به أرسطو الحد الأوسط في مقدمات القياس؛ ذلك أن 
الوسط ليس حقيقة ثابتة في نفسها وإنهما يختلف باختلاف ال مخاطب؟ فليس كما يقول ابن 
تيمية: "ما كان وسطا مستلزما للحكم في حق هذا هو الذي يجب أن يكون وسطا في حق 
الكَكَن بل “قد خضل له ؤسظ لحر" 
ثالثهاء إسقاط القيد العددي الذي قيدت به عناصر القضية الداخلية في تركيب القياس؛ 
حيث تم تحديد عدد ألفاظ القضية في اللسان العربي إلى اثنين؛ "أحدهما دال على 
الموضوعء والآخر دال على المحمول"؛ لكن كما أن المقدمات لا ينحصر عددها في قضيتينء 
فكذلك يكون المطلوب لا ينحصر في معنيين» فقد يكون معاني متعددة بحسب احتياج 


اللعاظي: 


(1) المرجع نفسه. ص 168. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 353. 
(3) ابن تيمية» الرد على المنطقيينء ال مرجع السابق. ص 192. 

(4) ابن تيمية» الرد على المنطقيينء ا مرجع نفسه. ص 175-173. 
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سلك ابن تيمية في توسيع أدوات المنطق الاستدلالية صورة أخرىء من بينها توسيع 
مادة الاستدلال المنطقي؛ فقد قسم ال مناطقة القضايا إلى يقينية مثل الأوليات والحسيات 
وا مجربات وامتواترات؛ وأخرى ظنية مثل المشهورات والمقبولات والمظنونات؛ وبينهما 
قضايا تتأرجح بين اليقين والظن مثل الوهميات وال مغالطات. 

غير أن ابن تيمية اعترض على هذا التقسيم» فلم يدرج المشهورات في الظنيات بل 
عدها من اليقينيات "كحسن العدل وقبح الظلم» وحمد الصدق وذم الكذب» وجمال 
الأمانة وشناعة الخيانة» وهلم جرا" . دليله على ذلك أن المشهورات أشهر من المجربات؛ 
ذلك أن "المعاني التي تدخل تحتها أكثر من الأحكام التي تندرج تحت المجربات؛ وأن 
المشهورات تستند إلى الفطرة المشتركة بين جميع الأمم؛ وأن اتفاق الناس على المشهورات 
أعظم من اتفاقهم على جميع أقسام القضايا التي سلم المتفلسفة بيقينيتها بما فيها 
ليان 

أما ا متواترات فتعد بنظر ابن تيمية من اليقينيات» فينطبق عليها ما ينطبق على 
الحسيات؛ ذلك أن الحسيات تنقسم إلى عام وخاصء فكذلك المتواترات "منها ما يشترك فيه 
عامة الناس» كاشتراكهم في العلم بوجود مكة» ومنها ما تنفرد به الجماعة معدودة أو فرد 
مخصوض ".ومن ذلك اللتواثر ما تواتر من الأخبار الديشة مق أقوال :وأفعال الأثياء 
والرسلء فهي أيقن من المتواتر من الأقوال الفلسفية» فهذه الأخيرة أغلبها قد غاب عن 


عامة الناس» لولا ما تناقل منها في كتبهم. 


(1) المرجع نفسه. ص 437-399. 

(2) المرجع نفسه. ص 432-430-424. 

(3) ابن تيمية» الرد على المنطقيينء ا مرجع نفسه. ص 98-92. 
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عموماء فقد رام ابن تيمية في تقريب المنطق على تهوين قضاياه المعرفية. ونقلها من 
منطق الفلسفة اليونانية في صورته المضيقة إلى صورته ا موسعة في المجال التداولي الإسلامي 
العربيء عبر توسيع صورة ومادة الاستدلال المنطقي. 

التأسيس العملي للمنطق: واستند الإعمال المعرفي عند ابن تيمية على آليات ثانية 
تستوفي مقتضيات قواعد الأصل المعرفي للمجال التداولي. وهي آليات التأسيس العملي 
للمنطق؛ فقد نهض إلى تصحيح الأصول المنطقية المجردة وذلك بمدها بالأسباب العملية, 
حتى لا ينفك العلم بها عن العمل؛ ذلك أن أصول المنطق المنقول تحصر الإفادة في تحصيل 
العلم المجرد وحسب؛ لكن هذا في نظر ابن تيمية باطل ودليل بطلانه يأق من كونه علم 
منفك عن العملء فيكون علم غير نافع. وقد سلك ابن تيمية في استثمار آليات التأسيس 
العملي للمنطق وجهتين؛ وجهة إسناد العقل إلى القلب» ووجهة إسناد التمثيل إلى ا منطق. 

حرص في إسناد العقل إلى القلب على تمييز المفهوم الإسلامي للعقل. ي لا يختلط 
بالمفهوم اليونانيء الذي جرى الاعتقاد به أنه جوهر مجرد قائم بنفسه؛ فهو من باب 
الأعراض وليس الجواهر يوجب الجمع بين العلم والعمل» فيقوم بجوهر متميزء كما تقوم 
باقي الأفعال الإدراكية للإنسان بجواهر مخصوصة تسمى أعضاء الإدراك أو الحواس» كفعل 
النظر مثلا الذي تقوم به العين؛ وبالتالي يقوم العقل بعضو معين بمتاز بالوصل بين العلم 
والعمل ألا وهو القلب؛ فالقلب كما يورد ابن تيمية: "يعقل الأشياء بنفسه. إذ كان العلم 
هو غذاؤه وخاصيته (...)» والذي يعقل الشيء هو الذي يقيده ويضبطه: ويعينه ويثبته في 


قلبه. فيكون وقت الحاجة إليه غنيا فيطابق عمله قوله باطنه ظاهره"'. 


(1) ابن تيمية» مجموع الفتاوى» مرجع سابقء الجزء التاسع. ص 309. 
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وما كان العقل مسندا إلى القلب وواصلا بين العلم والعمل, فلا يمكنه الانتفاع به في 
تحديد أوصافه وضبط قوانينه إلا إذا تم اسناد آلية التمثيل إليه. وهي أدوات لغوية 
منطقية. وقد أورد طه عبد الرحمن ما قرره ابن تيمية في هذا الشأن بقوله: "من أخص 
صفات العقل التي فارق بها الحس» أنه إذا كان الحس لا يعلم إلا معينا فإن العقل يدركه 
كليا مطلقاء لكن بواسطة التمثيلء ثم العقل يدركها كلهاء أي الكليات مع عزوب الأمثلة 
المعينة عنه» لكن هي في الأصل إنما صارت في ذهنه كلية عامة بعد تصور لأمثال معينة من 
أفرادها"”". 

على هذا الأساس» باشر ابن تيمية استثمار الأدوات المنطقية والمحددة في أداتي 
التعريف والقياس؛ فنقل التعريف المنطقي الذي سمي بالتصويريء والقائم على تصور 
المطلوب بطريق معرفة صفاته الذاتية المشتركة إلى التعريف التمثيلي القائم على معرفة 
الشيء بالمثال» "الذي تستخدم فيه الحواس الظاهرة والإحساسات الباطنة» ويتجه إلى طلب 
المقدورء وهو تمييز المحدود تمييزا تمثيلياء أي تمييزا يتوسل بالصفات المشتركة التي يكون 
مجموعها مختصا به" 

كما رد قياس الشمول القائم على البرهان واليقين إلى قياس التمثيلء لافتقار الأول 
إلى الثاني» والقائم على "عنصري الشاهد والغائب» ولانبنائه على مبدأ مقتضاه حكم 
الشيء حكم مثله» وبيان أن ما به يتماثل هذان العنصران هو السبب الموجب 
لاشتراكهما في الحكم””؛ وأيضاء لأن قياس الشمول مردود إلى قياس التمثيل» نظرا 


(1) ابن تيمية» الرد على المنطقيين.ء مرجع سابق» ص 317. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» مرجع سابق» ص 361. 

(3) مثال ذلك كما أورده طه عبد الرحمن» ففي قياس الشمول نقول: النبيذ مسكر وكل 
مسكر حرام» فإن التوصل إلى معرفة المقدمة الكبرى» التي هي كل مسكر حرام» يدعونا 
إلى التقلب في الأطوار التالية. وهي أولا: أن نعرف أن النبيذ هو الغائب ما دام المطلوب 
هو بيان حكمه» وأن الخمر هو الشاهد ما دام حكمه معلوم؛ ثانيا: أن نحكم على النبيذ 
ما حكمنا به على الخمرء فيكون النبيذ حراما قياسا على الخمر؛ ثالثا: ثم نبين أن التحريم 


| 196 


لوجود العناصر والوظائف المكونة للشمول موجودة في التمثيل؛ وأن هذا الأخير أوسع 
وأيقن من الأول. 

وعليه» يتبين أن القياس المنطقي بعيد عن المسلك العملي ولا يفيد فيه شيئاء نظرا 
لصورته المجردة. وهكذاء يتبدى لدى طه عبد الرحمن الكيفية التي هون بها ابن تيمية 
من المنطق» وجعله يتأسس على العلم المقترن بالعمل. لكن كيف يستند الإعمال المعرفي 
للمنطق عند ابن تيمية ليصير مستوفيا لقتضيات المجال التداولي. 

التأسيس الشرعي للمنطق: يستند الإعمال المعرفي للمنطق عند ابن تيمية على آلية 
التأسيس الشرعي؛ حيث بدأ هذا التأسيس ردا على فساد منطق أصول اليونان في الإلهيات» 
فجاء كتابه الرد على المنطقيين لهذا الغرضء جامعا لكلام منطقي موصول وصلا بأصوله 
الإلهية» قائلا: "لقد تبين أن كثيرا مما ذكروه في أصولهم (...) في المنطق. هو من أصول فساد 
قولهم في الإلهيات"". لذلك. عمل ابن تيمية على تصحيح جملة من المفاهيم وتقويم 
أدلتها وتمحيص نتائجهاء حاملا على نفسه مهمة شاقة وهي محاولة اجتثاث الأصول الوثنية 
واستبدالها بأصول إسلامية فدخل في عملية تأصيلية جذريةء كان أهم مظاهرها التأصيل 
الفطري للاستدلالء والتأصيل الشرعي للعقل. 

اعترض ابن تيمية على الطرق التي يعتمدها الاستدلال المنطقي اليوناني» 
والمتمثلة في القياس والاستقراء والتمثيل. فهي في نظره باطلة ولا تشتمل على كل 
الطرق الممكنةء كما أن صور القياس تفضي كما يؤكد طه عبد الرحمن: "إلى التكلف 


الذي حكمنا به على الخمر والنبيذ يستلزمه اشتراكهما في الإسكارء معنى أن نقرر أن الإسكار هو 
مناط التحريم» وهذا بعينه مضمون القضية الكلية» وهي كل مسكر حرام (أنظر: طه عبد الرحمنء 
تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع نفسه. ص 362). 

(1) ابن تيمية» الرد على المنطقيينء» مرجع سابق» ص: 218. 
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والخلو من الفائدة والتهويل والتطويلء أو تؤدي إلى تضييع الزمان وكثرة الهذيان وإتعاب 
الأذهان”'؟ فيتوجب بذلك طلب طرق استدلالية أخرىء تكون أحكم وأفيد وأقوم تقسيما 
ومسلكا. 

وكانت المسالك والأشكال الاستدلالية الطبيعية التي تستند إلى الفطرة. هي السبيل 
الوحيد الذي يمكن أن ينهض بالتأصيل الشرعي والفطري للاستدلال. فما هي إذن خصائص 
الطرق والصور الاستدلالية الطبيعية الفطريةء أو مبادئ المنطق الطبيعي» كما يسميها 
فيلسوفناء التي أسسها ابن تيمية في تأصيل ال منقول المنطقي؟ 

انبرى ابن تيمية إلى وضع مبادئ للمنطق الطبيعي المستند إلى الفطرة. فأحصى منها 
طه عبد الرحمن بعض الخصائص منها: أن الأدلة العقلية موازين دالة على العدلء وأن 
هذه الموازين منزلة في الكتب والقلوب» وأنها عملية ومشتركة بين جميع الأمم. وتنقسم 
هذه الموازين إلى قسمين أساسيين: قسم يأخذ بالاشتراك بين جميع الأفرادء وقسم يأخذ 
بالاختلاف باعتبار الفارق بين الأفراد”. 


(1) المرجع نفسه» ص 247. 

(2) تنقسم أصناف ال موازين الفطرية أو الطبيعية إلى قسمين بحسب فيلس وفناء القسم الأول 
يشترك فيه كل الأفراد. وهو على ضربين اثنين» أحدهما الميزان الذي يعتبر الجامع بين الأفراد 
هو المماثلة؛ والثاني الميزان الذي يعتبر الجامع بين الأفراد هو المفاضلة؛ فإن كان الأول أي 
المماثلة فهو يسمى بقياس الطردء الذي يقوم على مبدأ اعتبار الثيء مثلهء وينبني على مبدأ 
التسوية بين المتماثلين» وهو الأصل الثبوق لقياس التمثيلء وقياس الشمول؛ وإن كان الثاني وهو 
المفاضلة فيسمى قياس الأولى» ويتصف بأن مبناه على أن الفرع أحق بالحكم من الأصل» وأنه 
أنسب قياس للاستدلال على التنزيه الإلهي. أما القسم الثاني فيأخذ بالاختلاف على اعتبار 
الفارق بين الأفراد. وهو أيضا على نوعان؛ أحدهما الميزان الذي يعتبر الفارق اللازم عن التضادء 
والثاني الميزان الذي يعتبر الفرق اللازم عن التعيين؛ فإن كان الأول المعبر عن التضاد» فيسمى 
قياس المعكوس أو قياس العكس» ويختص بكونه يقوم على مبدأ اعتبار الثيء بضده وينبني 
على مبدأ التفرقة بين المختلفين. وهو الأصل العدمي لقياس التمثيل» وقياس الشمول؛ وإن 
كان الثاني المعبر عن التعيين» فيسمى الاد لال بالآيات: الذي يتصف بكونه ليس قياسا شموليا 
ولا استدلاليا استقرائياء وأنه ليس قياس تمثيلء. وأنه ليس استدلالا لزومياء قابلا للانعكاس 
فحسب» بل هو استدلال» أي باصطلاح طه تزاوجيء بمعنى أن يكون اللزوم قابلا لأن يقضى 
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أما فيما يخص التأصيل الشرعي للعقل فقد أكد ابن تيمية في كتاب درء تعارض العقل 
والنقل'". أن الاشتغال با منطق اليوناني أدى إلى الاعتقاد بأن العقل مختص بالاستدلالء وأن 
السمع مختص بالنقل والخبرء فقّدم العقل على النقل في حال حصول تعارض بين الدليل 
العقلي والنص الشرعي”. بيد أن الاعتقاد بتباين العقل والنقلء وتقديم الأول على الأخير 
غير منطقي ولا هكن قبوله» فهو في نظره ثمرة تأثير الإلهيات اليونانيةء التي كانت تعتبر أن 
العقل هو أصل الوجود. فكيف حاول ابن تيمية التوفيق بين العقل والشرع؟ وما هي 
امبادئ التي أسس عليها العقل الشرعي؟ 

أولى المبادئ التي أسس عليها العقل الشرعي» هي أن هذا العقل هو عقل عمليء فهو 
أكثر الأدلة تغلغلا في العمل؛ والثانية أن الوصف الشرعي يقابل الوصف البدعي وليس 
الوصف العقليء على اعتبار أن التقابل بين العقل والشرع غير وارد عنده؛ والتحقيق» كما 
يرى طه عبد الرحمنء أن المقابلة الصحيحة هي التي تكون بين الشرعي والبدعي؛ ذلك أن 
الشرعي كما يراه "هو وصف يقوم بكل ما كان موافقا لما أنزل الله في كتابه العزيزء وما 
ثبت عن رسول الله من أقوال وأفعال وإقرارات"””. 

فلا هكن أن يكون العقلي معارضا للشرعي أو مقابلا له» بل يمكن الذهاب إلى أبعد 
من ذلكء وهو أن العقل الشرعي قد يكون استدلاليا كما يكون سمعيا؛ فالسمعي كما 


يورد. "هو الدليل الشرعي الذي لا يتوصل إلى العلم به إلا بإخبار الرسولء نحو 


فيه بالقضاء الجزئي والقضاء الكلي معاء وأخيرا أنه استدلال وجودي. (أنظر: طه عبد الرحمن, 
تجديد منهج ف تقويم التراثء المرجع نفسه. ص 372-366). 

(1) ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق» محمد رشاد سامء جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلاميةء الطبعة الثانية» 1411ه-1991م: الجزء الأول الرياض. 

(2) ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقلء المرجع نفسه. ص 4. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابق» ص 374. 
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أنباء المعاد؛ أما الاستدلالي فهو الدليل الشرعي الذي يتوصل بالعقل الاستدلالي إلى العلم 
به» نحو ما جاء في القرآن الكريم من أدلة التوحيد والتنزيه"”". 

أما المبدأ الثالث» وهو أن العقل الشرعي أصل للعقل الاستدلاليء على اعتبار أن العقل 
الشرعي يتصف بوصفين أساسيينء هما: الاستقلال والاتفاق؛ أما الاستقلال فهو يعني أن 
العقل الشرعي يستند إلى أقوال صادقة ودلائل صحيحة» إضافة إلى أنه لا يسلم بكل ما 
احتج به العقل الاستدلالي؛ أما الاتفاق فهو يعني أن العقل الشرعي متفق على أصوله» على 
عكس العقل الاستدلالي مختلف على مبادئه» فهو يورث هذا الاتفاق إلى العقل الاستدلالي. 

والمبدأ الرابع هو أن العقل الشرعي عند ابن تيمية مقدم على العقل الاستدلالي 
بوصفين أساسيين؛ هما: الضرورة والتمييز؛ أما الضرورة التي يتصف بها العقل الشرعي» 
فهي تعني أن الصدق وصف لازم له» وأن المعلوم من الشرع يرجح عن المعلوم بواسطة 
العقل الاستدلالي؛ وأما التمييز فهو أن العقل الشرعي حاكم على غيره. ويجاوز العقل 
الاستدلالي ما عجز عنه. 

ال مبداً الخامس والأخيرء هو أن العقل الشرعي موافق للعقل الاستدلالي الصحيح» 
انطلاقا من مبدأ أساسي اعتمده ابن تيمية» وهو "أن الحق لا يتناقض أو أن القواطع 
لا تتعارضء فكما أنه لا ينبغي أن تتضارب الأدلة القطعية لكل من العقلين فيما 
بينهاء فكذلك ينبغي ألا تتعارض الأدلة النقلية القطعية والأدلة الاستدلالية القطعية 
فيما بينهما"”؛ وعلى أساس ذلكء لا هكن أن يتعارض الدليل الشرعي والدليل 


العقلي الاستدلالي. وعموماء نجد أن التقريب ال معرفي للمنطق الذي مثل 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث المرجع نفسه. ص 375. 
(2) ا مرجع نفسه. ص 375. 
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نموذجه ابن تيمية» والذي بناه على التهوين المعرفي قد صرف عنه وصف التجريد النظري, 
وزوده بالسند العملي ا موافق ممقتضيات المجال التداولي الإسلامي العربي. 

جملة القولء أن المنطق الأرسطي لم يكن له ما يكفي من السند العلمي اللغوي 
والعقدي وا معرفي لقبوله في الأوساط العلمية والفكرية التراثية. نظرا لصفته التجريدية 
البعيدة عن العمل. لكن بعد أن تم تقريبه باستبدال قواعده اليونانية التجريدية بقواعد 
تسديدية» سواء في الأصل التداولي اللغوي. الذي مثل نموذجه ابن حزم» أو في الأصل 
التداولي العقديء الذي كان نموذجه أبو حامد الغزاليء أو في الأصل التداولي المعرفي الذي 
اعتمد فيه على ابن تيمية» فقد ضعفت مناهضته» ونال من القبول العلمي وال منهجي ما 
جعله علما ضمن العلوم الخادمة للمعرفة والثقافة الإسلامية العربيةء بل قد يرتقي من 
وجهة نظر لطه عبد الرحمنء إلى العلم الأصيل ليتلاءم ومقتضيات وشرائط أصول المجال 
التداولي الإسلامي العربي. 

وعموما يمكن القول: أننا إذا حاولنا تعقب بعض الفروق الجلية بين نماذج التقريب 
التداولي للمنطق» التي أبرزها طه عبد الرحمن في متنه» سنجد تباينا جوهريا بين المسالك 
الثلاث. التي انتهجها كل من ابن حزم والغزالي وابن تيمية؛ فابن حزم قبل المنطق الأرسطي 
من حيث الروح والجوهرء وأجرى عليه عمليات تقريبية تهم جانبه اللغويء ليثبت أن 
المنطق ينبغي أن يُسلك في شرحه عادات العرب في التفكير والتعبير؛ فأنشأ بذلك لغة راقية 
ومتجددة على مقتضى اللسان العربي في التبليغ. 

بينما اعتبر الغزالي المنطق الأرسطي علما محايداء لا دخل له بالعقيدة لا من 
قريب ولا من بعيد» ولا تعلق له بالحكم على مضامين وحقائق العلوم الدينية؛ فعمل 
على تحييده عبر تبرئته وتخطئة ال منكرين له» كونه آلية برهانية وعلم من علوم 
الوسائل» ودفعه سيفوت على المعرفة الإسلامية فرصة الاستفادة من حقله؛ فذهب 
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إلى العمل به عبر عملية التشغيل العقدي. وترك كل ما من شأنه أن يعطل المعاني 
وا مبادئ العقدية الإسلاميةء لاسيما في علم الأصول باعتباره علما منهجيا بامتياز. 

في حين رفض ابن تيمية علم المنطقء وم يعتبره محايداء لأنه ملتبس بالخلفية الوثنية 
الإغريقية من جهةء وعقيم من جهة ثانية؛ فحاول البحث عن مسالك ناجعة لتأصيل هذا 
العلم عبر عملية أساسية وهي عملية التهوين المعرفيء من خلال توسيع صور ومادة 
الاستدلال المنطقيء وتأسيسه عمليا؛ وذلك بتصحيح الأصول المنطقية المجردة ومدها 
بالأسباب العمليةء واستثمار هذه الآلية بإسناد العقل إلى القلب» والتمثيل إلى المنطق؛ ثم 
تأسيسه شرعيا وتخليصه من الأصول الوثنية واستبدالها بأصول إسلامية» متمثلة في التأصيل 


الفطري للاستدلالء والتأصيل الشرعي للعقل. 


ثالثا: التقريب التداولي لعلم الأخلاق اليوناني 

وُصف علم الأخلاق بكونه أفضل نموذج للعلوم العملية ا منقولة'", لانفراد 
موضوعه بمرتبة في العمل لا يضاهيه فيها علم عملي غيره» فيكون أحق منه بعملية 
التقريب التداولي للمعارف والعلوم الإسلامية. وبهذا يكون تقريب علم الأخلاق 
بحسب فيلسوفناء هو جعل أبعد العلوم الأجنبية المنقولة في التسديد العملي مأصولة, 
أي من العلوم الأصيلةء كونها تتمتع ها تتمتع به العلوم الإسلاميةء من قربها ودخولها 


(1) يعرف علم الأخلاق بكونه أحد المباحث الفلسفية التي تهتم بدراسة الفضيلة بمعناها المجرد في 
السلوك الإنساني. وقد صار علم الأخلاق نظرية مستقلة بذاتها على يد مجموعة من الفلاسفة 
والمفكرينء ومحاولة تحديد إطاره الذي يحصر أهم ال مفاهيم والمقاصد التي يتناولهاء ومن هؤلاء: 
أفلاطون» وأرسطوء وكانطء وجون جاك روسو وغيرهم. وكان من أبرز ما كتب في هذا العلم رسالة 
فلسفية» كتبها الفيلسوف الهولندي باروخ سبينوزاء ونشرها أصدقاءه» عقب وفاته سنة 1677م, 
الذي يعد أحد أكثر الكتب تأثيرا ومناقشة في الفلسفة؛ حيث يتحدث عن الاخلاق باعتبارها نوعا 
من فروع الفلسفة. (يرجى الرجوع إلى: باروخ سبينوزاء علم الأخلاق. ترجمة جلال الدين سعيد. 
مراجعة» جوروج كتورة. المنظمة العربية للترجمةء الطبعة الأولىء 2009 بيروت). 
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في دائرة المجال التداولي الإسلامي العربي. فلننظر كيف تم تقريب علم الأخلاق اليوناني من 
الممارسة التراثية؟ وما هي الآليات التي اعثمدت في هذا التقريب؟ وما مدى التزام علم 
الأخلاق بالمقتضيات العملية للأصول التداولية؟ 

قبل تحرير القول في الإجراءت العلمية والمنهجية لتقريب علم الأخلاق اليوناني إلى 
ا مجال التداولي الإسلامي العربيء وجعله علما مأصولاء يستمد مشروعيته العلمية من أصول 
الثقافة والمعرفة العربية الإسلامية» نورد هنا الدعوى التي استند إليها طه عبد الرحمن في 
عملية التقريب» والتي سميت بدعوى التقريب التداولي للأخلاق» يقول فيها صاحبنا: "إذا 
ظهر بطلان القول بأن عناية علماء الإسلام ومفكريهم بعلم الأخلاق قلت عنايتهم بغيره 
من المعارف الفلسفية. ظهر كذلك أن هذه العناية اتخذت صورة تقريب المنقول الأخلاقيء 
بإخراجه عن وصفه التجريدي إلى وصف تسديديء يمد جانبه اللغوي بالاستعمال» وجانبه 
العقدي بالاشتغالء وجانبه ا لمعرفي بالإعمال". 

إن منطوق دعوى طه عبد الرحمن تتحدد في مناقشة ومدافعة ادعاء ضعف عناية 
العلماء المسلمين ومفكريهم بعلم الأخلاق؛ وهو ما يستدعي العمل على إبرار دور 
الممارسة التراثية في التقريب التداولي لهذا العلم اليوناني» تقريبا مده بأسباب وآليات 
الاستعمال اللغوي والاشتغال العقدي والإعمال ا معرفي. 
أ. نقد دعوى ضعف عناية ال مسلمين بعلم الأخلاق 

يدعي بعض ال مفكرين المعاصرينء» أن مجال الأخلاق م يحظ بالاهتمام 


والعناية اللازمة عند علماء الإسلام ومفكريهم» بعكس المجالات المعرفية العلمية 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» ا مرجع السابق» ص 385-384. 
| 203 


والفلسفية الأخرى”. غير أن هذه الدعوى بنظر طه عبد الرحمنء» لا تستند إلى دليل 
علمي» بحيث أنها تنقص أو تهمل اجتهادات العلماء المسلمين وإبداعاتهم العلمية في 
مجال الأخلاقيات. وقد حاول فيلسوفنا ردها من خلال عدة أوجه» أهمها: صلة الشريعة 
الإسلامية بالأخلاق. والخصوصية الاستشكالية والاستدلالية للأخلاق الإسلاميةء ثم الكليات 
الأخلاقية الفطرية. 
- الشريعة الإسلامية ومكارم الأخلاق 

لا أدل على صلة الشريعة الإسلامية بمكارم الأخلاق من الرواية الصحيحة» التي تدل 
على أن البعثة المحمدية جاءت لتتميم مكارم الأخلاق؛ فقد روى البخاري وغيره عن أبي 
هريرة رضي الله عنه» أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "نما بعثت لأتمم مكارم 
الأخلاق2. 

وقد نشأت علوم وفنون ومعارف خادمة للشريعة الإسلامية» كعلم الحديث والفقه 
وغيرهماء غير أن علم الأخلاق كان له قصب السبق في الظهور والنشأة على كافة العلوم 
الأخرى» بل يرى فيلسوفنا أنه تطور عليها تطورا كبيراء وهو "دلالة على كلية السلوك الذي 
جاءت به الشريعة الإسلامية المطهرة لتنظيمه»ء إصلاحا وتنظيما"”. فلا مكن أن تنشأ 
العلوم الإسلامية دون عناية بالسلوك الإنساني. الذي جاءت الشريعة الإسلامية لتطريره 
والتأكيد عليه. 


(1) تسود هذه الدعوى في الأوساط الفكرية والفلسفية المعاصرة التي تقول: "إن حظ مجال الأخلاق 
من اهتمام علماء الإسلام ومفكريهم ضئيل إذا ما قورن بغيره من مجالات ال معرفة العلمية 
والفلسفية الأخرى. (يرجى النظر في توفيق الطويلء الفلسفة الخلقية: نشأتها وتطورهاء مؤسسة 
ا معارف للطباعة والنشر» 1959ء القاهرة. ص 196). 

(2) أخرجه أحمد تحت رقم: 8939, والبخاري في الأدب المفرد. تحت رقم: 2273 والبزار تحت رقم: 
89. 

(3) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراثء المرجع السابقء ص 386. 
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-خصوصية الأخلاق الإسلامية 

يدعي هؤلاء الدارسون أن ضحالة الفكر الأخلاقي الإسلامي. أتت من كون أن 
مقتضيات أحكام الأخلاق الإسلامية مم تسلك مسالك الفكر الأخلاقي اليوناني ومقتضياته 
المنهجية؛ وعليه تبقى الاستشكالات الفلسفية والاستدلالات المنطقية ملزمان للممارسة 
النظرية والتفكير الأخلاقي الإسلامي؛ فاطممارسة الإسلامية بهذا الادعاء قاصرة عن استيفاء 
شرائط هذين الجانبين من الأخلاق. 

وقد ميز طه عبد الرحمن بهذا الصدد بين صنفين من مقتضيات هذه الأحكام: صنف 
المقتضيات المضمونيةء التي هي جملة الإشكالات الفلسفية التي اعتمدت في الفكر 
الأخلاقي اليوناني» وهو ما سمي بالاستشكال الفلسفي؛ وصنف المقتضيات المنهجية, التي 
تتعلق بمسالك اليونان في التحليل والتعليل والتدليل لإثبات الأحكام الأخلاقيةء والتي 
سميت بالاستدلال المنطقي. 

والحقيقة أن هذا الادعاء باطل» ودليل بطلانه كما يذهب إلى ذلك طه عبد الرحمن» 
هو أن الحقيقة الجوهرية التي غابت عن هؤلاء هي أنه بالإمكان قيام فكر أخلاقي يأخذ 
بنمط في الاستشكال الفلسفي يختلف عن نمط الاستشكال الفلسفي اليوناني» ويسلك 
منهجا في الاستدلال يختلف أيضا عن منهج الاستدلال اليوناني. 

وهو ما يعني أن النقل عن اليونان قد يكون وارداء وقد يكون غير وارد؛ وإذا كان 
واردا فإنه لن يسلك الطريقة والكيفية المنهجية التي سلكها الفكر الأخلاقي اليوناني» 
لا استشكالا ولا استدلالا. ذلك أن النظرية الأخلاقية الإسلامية بحسب صاحبنا قد 
تكتفي بذاتهاء نظرا لأصالتها ولعظيم فائدتها الموجودة والمبثوثة في هذه النظرية, 
بالنظر إلى أصالة وعمق وجدة العلوم التي اقترن اسمها باسم علم الأخلاق» التي هي 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث المرجع السابقء ص 386. 
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علم الفقه» وعلم الكلام» وعلم التصوف» حتى أطلق على هذه العلوم اسم جامع سمي 
بعلم السلوك. 

وقد عرف طه عبد الرحمن بهذا الصدد بإسهامه العلمي الوازن والكبير في هذا الحقلء 
رفقة عدد من المفكرين والباحثين ا معاصرين"" وغيره من فلاسفة الإسلام ا متقدمينء الذين 
خاضوا في علم السلوك» لاسيما علم التصوف؛ حيث اعتبره من أمارات اكتمال العقلء "التي 
تزيد الفيلسوف تشوقا إلى مزيد التغلغل في دقائق الفكرء التي تلوح له من وراء هذه 
الغاية» فلا يجد لإرضاء حاجته إلا لطائف المعاني ورقائق الإشارات التي تورثها مراتب 
التجربة الروجية". 
- الكليات الأخلاقية الفطرية 

ذهب فقيه الفلسفة إلى أن اهتمام المسلمين بالأخلاق» جاوز درجة استخراج ال معاني 
والمبادئ التي وقف عندها الشرع الإسلامي» إلى الاستفادة في البناء الفلسفي للأخلاق بما 
نقل من نظريات فلسفية أخلاقية عن اليونان والفرس والهند. وقد كان لأفلاطون وأرسطو 
وجالينوس”” النصيب الأوفر من الإسهام في إنشاء علم الأخلاق الإسلامي؛ فكانت محاورات 
أفلاطون كما يورد فيلسوفناء تتناول اط مفاهيم والقضايا الأخلاقية, إن طرحا مقصودا أو طرقا 
عارضا". 


(1) أنظر بهذا الشأن: طه عبد الرحمنء العمل الديني وتجديد العقلء المركز الثقافي العربيء الطبعة 
الثانية. 1997ء الدار البيضاء. 

(2) طه عبد الرحمن: العمل الديني وتجديد العقلء المرجع نفسه. 

(3) جالينوس (200-130م) باللاتينية 012101615: كاتب وطبيب إغريقي اشتهر بعلم التشريح» أثرت 
دراساته وكتاباته تأثيرا كبيرا في الطب الغربي لمدة 1300 سنة. تلقى علومه في اليونان وآسيا 
والاسكندرية» وعاد طمسقط رأسه ليعمل طبيباء ثم انتقل إلى روما ليعمل بالتدريس والكتابة وإلقاء 
المحاضرات» بعدها عمل طبيبا للإمبراطور ماركو أوريليوس. 

(4) من بين المحاورات التي تناول فيها أفلاطون قضايا ومفاهيم الأخلاق هي ما سميت ب"مينون" التي تبحث 
في موضوع الفضيلةء و"خرميديس" التي تنظر في الحكمة العمليةء و"أوطيفرون" التي تعالج معنى التقوى, 
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وقد استفاد المسلمون الأوائل من هذه ال محاورات. وتم نقلها إلى العربية بعد إعجابهم 
مواقف أفلاطون. أما أرسطو فقد وضع أصول علم الأخلاق في كتابين أساسيين» وهما: كتاب 
"الأخلاق إلى أودهوس"» وكتاب "علم الأخلاق إلى نيقوماخوس""» بعد إحاطة المسلمين 
بالنظرية الأخلاقية الأرسطيةء بفضل الترجمة الكاملة للكتاب الأخير وشرحه من طرف 
الفارابي وابن رشد”. غير أن جالينوس أفرد لعلم الأخلاق كتابا يضم رسائل متعددة, 
احتفظ المسلمون بالترجمة العربية لها؛ وكان لهذا الكتاب بالغ الأثر في تكوين النظرية 
الأخلاقية الإسلامية.ء حيث جُمع فيه ما تفرق عند أفلاطون وأرسطو. 

وبانفتاح المسلمين على المعرفة الفلسفية اليونانية نقلا وترجمة. كان لابد للفكر 
الأخلاقي الإسلامي العربي أن يحمل من الآثار اليونانية الشيء الكثير» وبذلك امتزجت 
المعارف اليونانية بالعلوم الإسلامية. وتداخلت فيما بينها تداخلا تعددت أشكاله وتنوعت 
كيفياته. وعليه» فإن عناية المسلمين القدماء بالأخلاق مهدت لها نصوص ومبادئ الشريعة 
الإسلاميةء التي جاءت مكملة ومتممة لمكارم الأخلاق» وكذلك التوجه العملي السلوي 
للأخلاق الإسلاميةء وهو ما جعلهم ينشدون من المنقولات اليونانية في الجانب الأخلاقي كل 
ما له صلة بالعمل أكثر من التجريد والنظر. 


أ. التقريب اللغوي للمفاهيم الأخلاقية اليونانية 


و"لاخيس" التي تدرس مفهوم الشجاعة والسياسة التي تبحث معى العدلء و"لوسيس" التي 
تتناول مفهوم الصداقة, فضلا عن "فيدون" ودفاع سقراط والجمهورية التي أفاضت في الكلام عن 
الفضائل العامة والعدالة الخاصة. (طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث, ا مرجع 
السابق» ص387). 

(1) أرسطو طاليس» علم الأخلاق إلى نيقوماخوس» ترجمة» أحمد لطفي السيد» دار الكتب المصرية, 
د.ط 1343ه-1924م, القاهرة. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراثء ا مرجع السابق» ص 387. 
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يقتضي التقريب اللغوي لعلم الأخلاق اليوناني تزويد المفاهيم الأخلاقية اليونانية 
بالقوة الاستعمالية المطلوبة؛ وذلك بتصحيح دلالتها التعبيرية بحسب قواعد الأصل اللغوي 
العربيء نظرا لارتباط التجريد النظري اللغوي لهذه المفاهيم الأخلاقية المنقولة بأصول اللغة 
اليونانية. 

وما كان علماء اليونان يزعمون أن اللغة اليونانية أفضل اللغات» وتم نقلها وترجمتها 
إلى لغات أخرى على أساس التسليم بهذه الأفضليةء فإن التقريب التداولي للمفاهيم 
اللغوية اليونانية سيعملء من وجهة نظر طه عبد الرحمن» على إبطال هذه الأفضلية 
استنادا لا إلى تقرير إنساني قد يعارضه غيره كما استند إليه اليونانء إنما إلى حكم إلهي لا 
راد له؛ فاللغة العربية كما يذهب إلى ذلك فيلسوفناء تفضل اللغة اليونانية, لأن الإعجاز 
البياني للقرآن تحقق بواسطتها وم يتحقق بغيرهاء فضلا عن أن الدين الإسلامي نزل بها وم 
ينزل بسواها"؛ فالأفضلية هنا ليست من تقرير الإنسان بل هي من اختيار الله» بموجب 
الإعجاز البياني الذي نزل به القرآن الكريم» فوجب التسليم بهذا الاختيار. 

ولأن النظرية الأخلاقية اليونانية تؤسس مفاهيمها الإصطلاحية على ال معاني 
اللغوية الخاصة باللسان اليوناني”. فإن نقل هذه المفاهيم إلى العربية سيؤدي 


بحسب فيلسوفنا إلى التفاوت بين ا معنى اللغوي للمفهوم الأخلاقي المنقولء ومعناه 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 390. 

(2) بلا كان الفلاسفة اليونان يدعون أفضلية لغتهم على باقي اللغات» فقد كانوا لايجدون حرجا في أن 
يأخذوا مفاهيمهم الاصطلاحية لألفاظ الأخلاق من معانيها اللغوية» ويسستمدوا منها أسبابا دلالية 
واستدلالية تنفعهم في إنشاء النص الأخلاقي وإشباعه. وقد أورد فيلسوفنا بهذا الصدد أمثلة توضح 
كيف استعمل المعنى الاصطلاحي من ا معنى اللغوي؛ من بينها: مصطلح الفضيلةء ومقابله اليوناني 
أريتي؛ فيفيد لغة التفوق في كل شيء أو الكمال؛ وقد بني عليه المعنى الاصطلاحي وهو كمال 
الخلق» وم يستعملوا لفظ أغاتوطيس الذي يفيد حسن الخلق مكان كمال الخلق الذي يدل عليه 
أريتي إلا مؤخرا. (طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق. ص 390). 
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الاصطلاحي في اللغة المنقول إليهاء "فيلزم من هذا التفاوت أن يشق على اللغة المنقول 
إليها إدراك الدقائق الدلالية والوجوه الاستعماليةء التي استثمر بها هذا المفهوم الأخلاقي 
في اللسان المنقول منه". 

لذلك» تولت الممارسة التراثية مهمة التقريب اللغوي الذي يتحدد في اختصار العبارة؛ 
ويقوم على مبدأين آساسيين» أجملهما صاحبنا في مبدأ التبليخء الذي يقوم على تأصيل 
المفاهيم الأخلاقيةء ومبدأ التأديب» الذي نتاس على تكميل المفاهيم الأخلاقية. 

مبدأ التبليغ: يقتضي مبدأ التبليغ مراعاة شروط التواصل المتمثلة في فصاحة الألفاظ؛ 
بحيث يكون اللفظ مطابقا للمعنىء وال معنى مناسبا للفظ؛ وطما كانت هذه الشروط 
التبليغية التواصلية تعمل على الوصل والتوفيق بين ا معنيين اللغوي والاصطلاحي للمفهوم 
الأخلاقي اليوناني والعربيء فقد يتوافقا المعنيين بينهما أو يختلفا؛ فإن توافقا تم التقريب 
اللغوي» "واستثمر هذا المفهوم في سياقه العربي بالوجوه التي استثمر بها مقابله اليوناني؛ 
وإن اختلفاء إما أن يوسع المعنى الاصطلاحيء وإما أن يُستبدل بالمعنى اللغوي اليوناني 
معنى لغوي عربي غيره"7. 

من بين المعاني التي تم وصلها والتوفيق بينها مفهوم الفضيلة؛ الذي يدل مفهوم 
طه عبد الرحمن على ما يدل عليه مقابله اليوناني لغة وهو (أريتي). إذ يفيد معنى 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث المرجع السابقء ص 392. 
(2) المرجع نفسه 392. 
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الاصطلاحي للفضيلةء الذي أورده ابن مسكويه بقوله: "بحسب طلب الإنسان للفضيله 
وحرصه عليها يكون فضله". 

يقوم الشرط الثاني من مبدأ التبليغ على صحة المعانيء التي تقتضي المقابلة بينها في 
ا لموافقة والمخالفة؛ وتأخذ هذه المقابلة صورتين معجمية وتركيبية: أما الصورة ال معجمية؛ 
فيي فيها المقرب بالمقابل العربي للمصطلح اليونانيء ويذكر معه الألفاظ التي تدخل في 
حقله الدلالي دخولا موافقا أو مخالفا؛ ومثال ذلك في الموافقة كما يورد طه عبد الرحمن 
مصطلح (الحكمة). التي هي فضيلة القوة الناطقة, فيأق بذكر ألفاظ مثل: الحجاء اللبء 
القلب» والعقل الذي يرى أنه اللفظ الوحيد الذي يذكر في الأصل اليوناني. ومثال الصورة 
المخالفة. وهي مصطلح (الاختيار)» الذي يقابله اللفظ اليوناني (بروأيريسيس). ويصحب 
بأضداد تدخل في مجاله الدلالي مثل: الاضطرار والاحتواء علما أن هذين اللفظين يختلفان 
عن مفهوم الاختيار”. 

أما الصورة التركيبية؛ فيتم الجمع بين المصطلح المنقول واللفظ الأقرب منه إلى 
المجال التداولي؛ ويضرب فيلسوفنا لذلك مثاله الموافق كأن يقال: الشهوة والهوىء 
الشجاعة والحلم» فالشهوة والشجاعة مصطلحان منقولان عن اليونانء بينما الهوى 
والحلم فهما يحملان نفس ال معنى مع زيادة قيود تداولية خاصة. ومثاله المخالف أن 
يقابل بين الخلق والخَلق؛ فالخلق لا يضاد الخَلق وإنما يضاد الطبع في اللغة اليونانية 
بينما في اللغة العربية كمايشير إلى ذلك الراغب الأصفهاني حيث يقول:"الخلق يقال 
للقوى المدركة بالبصيرة والخَلق في الهيئات والأشكال والصور المدركة بالبصر". 


(1) ابن مسكويه» تهذيب الأخلاق» دراسة وتحقيقء عماد الهلالي» منشورات الجملء الطبعة الأولى» 
1 ؛,؛ بيروت. ص 9. 

(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث, ا مرجع السابق» ص394. 

(3) الراغب الأصفهانيء الذريعة إلى مكارم الشريعة, دار الكتب العلمية. ط1ء 1400ه-1980م: بيروت 
لبنان» ص 113. 
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فوجود هذا التضاد يزود مصطلح الخلق في اللغة العربية بالقدرة على الحركة في استقلال 
عن توجيه ا مدلول الاصطلاحي اليوناني» فتنفتح له طرقا لتوليد إشكالات أخلاقية م يتم 
التطرق إليها ف الأصل اليوناني. 

وعليه» فإن هذه التقابلات المعجمية تمكن اللمصطلحات الأخلاقية المقربة إلى المجال 
التداولي من الحركية في بنية الحقل الدلالي العربي. ويتم استدعاء كذلك المعاني بعضها 
لبعض بفضل التركيب التقابلي» فتتوثق الصلات بين المعاني اللغوية والاصطلاحية. وتتفتق 
إمكانات دلالية واستدلالية قد تغيب في الأصل اليوناني. 

أما الشرط الثالث من شروط مبدأ التبليغ الذي أطلق عليه شهادة الأصول» فيقضي 
الاستشهاد بالآيات القرآنية والأحاديث النبوية» التي تؤيد وتؤكد هذه المعاني الأخلاقية 
المنقولة» ويرد بحسب طه عبد الرحمنء في سياق صورتين خطابيتين: 

الأولى تنظر في الآيات والأحاديث من خلال المفهوم المنقول؛ فيتم تبين الفروق بين 
المعاني الواردة في النصوص الإسلامية وبين السمات الدلالية التي يحملها المفهوم المنقولء 
ومحاولة التوفيق بينهاء ليصير ا مفهوم مقربا إلى هذه النصوص يستمد منها مشروعيته. 

والثانية تنظر في ال مصطلح ال منقول من خلال الآيات والأحاديثء في محاولة لتغيير هذا 
المفهوم» وذلك بالتوسل بآليات التقريب الصورية» والتي من بينها: آلية الحذف التي تعمل 
على إسقاط بعض السمات الدلالية المقترنة بالمصطلح. مثل حد الشجاعة الذي يعرف في 
الاصطلاح اليوناني بالقوة الغضبية للدفاع عن المدينة أو مواجهة المموت» فيصير بعد حذف 
بعض سماته الدلالية كما يورد ابن حزم: هو "بذل النفس للموت نشرا للدين أو دفاعا 
عنه"”؟ فيكون مردودا إلى فضيلة قرآنية وهي الجهاد. 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 395. 
(2) ابن حزم الأندلسيء كتاب الأخلاق والسير أو رسالة في مداواة النفوس وتهذيب الأخلاق والزهد في 
الرذائل» تحقيق» إيفا رياضء مراجعة» عبد الحق التركماني» دار ابن حزم» د.طء ص 23. 
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وتقتضي آلية الإضافة كما يرى طه عبد الرحمنء الزيادة في السمات الدلالية المقترنة 
بالمصطلح. مثال ذلك: حد الظلم» الذي هو في الاصطلاح الأفلاطوني: "الخروج عن توازن 
وتكامل الفضائل الثلاث: العفة والشجاعة والحكمة» وفي الاصطلاح الأرسطي ترك طاعة 
القانون عموماء وترك الإنصاف في توزيع الحقوق وتصحيحها بأخذها من الظامم وإعطائها 
للمظلوم» وتضاف إلى هذه السمات التعريفية سمات تقريبية لما يسميه القرآن الكريم 
باسم ظلم ال 

وعموما فإن مبدأ التبليغ الذي يقوم على تقريب المفاهيم الأخلاقية اليونانية 
وتأصيلهاء سيفيد في استثمار هذه الأوصاف الدلالية في المجال التداوليء وذلك بإدماجها في 
البنيات الدلالية وربطها مقتضيات الاستعمال المعتادة. 

مبدأ التأديب: يوجب مبدأ التأديب» الذي يتأسس على تكميل المفاهيم الأخلاقية 
اليونانيةء مراعاة شروط التفاعل المتمثلة في بلاغة الحكمة, وتأثير الموعظةء وتعيين المثل. 

يقوم شرط بلاغة الحكمة على أداء المعنى في صورة حكمة: لاعتبارين اثنين: خصص 
طه عبد الرحمن أحدهما للقول الجامع» الذي ينفع في صوغ المعاني الأخلاقية بصيغة 
الإيجازء التي تجعله أقرب إلى البيان العربي؛ والثاني للقيمة العلميةء التي تمتاز بها الحكمة 
والتي تجعل ا معنى الأخلاقي للمنقول ذا قيمة علمية بالغة. 

أما شرط ال موعظة فيتعلق بأداء ال معنى ال منقول في صورة موعظة مخصوصة, 
لاعتبارين جوهريين: أولهماء أن الموعظة أمر بمعروف ونهي عن منكر وإذا كانت 
كذلك. فإنها ترقى بالمعنى الأخلاقي المنقول إلى سياق خطاب التوجيه والتكليف 


عوض التنظيم والتعريفء فتنشأ له سمات دلالية تزيده فَهما وتمثلا؛ ثانيهماء أنها 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراثء المرجع السابقء ص 396. 
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تأخذ بالترغيب والترهيب» فتصرف عن المعنى الأخلاقي مفهومه الذي يقوم على الإكرام 
وتمده ببعد تربوي يقوم على تحصيل الشعور بالخوف والرجاء". 

أما شرط تعيين المثلء فيقوم على أداء المعنى على شكل مثل مخصوص. وذلك 
لاعتبارين اثنين: أحدهماء الاخبار بواقعة معينةء الذي يفيد وصل المعنى الأخلاقي بواقعة 
في الممارسة الحية؛ والثاني» الاشعار بمعيار سلوي محدد. الذي يصرف عن المعنى المنقول 
مفهومه النظري الذي يراد تركه» والابقاء على السلوك الواقعي المقبول لدى الجمهور. 
فتصير للمعنى الأخلاقي صيغته الواقعية مناسبة لمضمونها”. 

وعلى الجملةء فإن التقريب التداولي الذي توسل بآليات الاختصار اللغوي للأخلاق 
النظرية اليونانية» والذي قام على مبدأين أساسيين» مبدأ التبليغ التأصيلي ومبدأ التأديب 
التكميلي. حاول فيهما طه عبد الرحمن تأصيل وتكميل المفاهيم الأخلاقية» وذلك بربطها 
بالحقول الدلالية والإحالية للسان العربيء وبفضل هذا الربط فإن المفاهيم الأخلاقية 
ا منقولة ستتجه إلى تجاوز التفاوت بين المعاني اللغوية والاصطلاحية» وتأصيلها بحسب 
المقاصد الأصيلة للخطاب الأخلاقي الإسلامي. 
ب.التقريب العقدي للمفاهيم الأخلاقية اليونانية 

ما كان اليونان يردون الأخلاق إلى علم السياسة» باعتبارها أشرف العلوم التي تشرع 
ما يجب فعله وما يجب تركه. فإن هذه التبعية يعتريها من وجهة نظر طه عبد 
الرحمن» قصور من وجهتين أساسيتين: أحداهماء أن الأخلاق موضوعة وضعا إنسانياء 


متعلقة بالإرادة الإنسانية من دون الإرادة الإلهية؛ ثانيهاء أن الأخلاق موضوعة 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث المرجع السابقء ص 398. 
(2) ا مرجع نفسه. ص 398. 
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لفئة من الناس» فتعلقت بالمواطنة المدنية دون الفطرة الإنسانية؛ وعليه. فإن موضوع 
الأخلاق اليونانية يحتاج إلى تصحيح من هاتين الجهتين» حتى يرتفع عن الإرادة الإنسانية 
نقصهاء ويرتفع عن المواطنة ضيقها. 

وقد عملت الممارسة التراثية على تبني هذا التصحيح والعمل عليه» وذلك بالتوسل 
بآليات التقريب العقدي الذي هد الأحكام الأخلاقية اليونانية بالسند العملي. وتقوم هذه 
الآليات العقدية على مبدأين مركزيينء هما: مبدأ الإهان بالله. ومبدأ الفطرة الإنسانية. 

مبدأ الإهان بالله: يقوم هذا المبدأ على تأصيل الأحكام الأخلاقيةء التي تقتضي 
الاعتقاد بوجود الله» والتسليم بأحكام الشريعة ومكارمها؛ وهذا ما يؤكده فيلسوفناء بأن 
الأخلاق اممبنية على التوحيد تقطع مع الأخلاق اليونانية الممبنية على تعدد الآلهة. وذلك ما 
قد تحمله من آثار الشرك في الممارسة التراثية. وبذلك يسلك اللتقريب التداولي طرقا 
متعددة في إبراز عنصر التوحيد للأخلاق اليونانية؛ من أبرز هذه الطرق: نسبة فلاسفة 
الأخلاق إلى التوحيد. وذلك بتغيير ألقابهم إلى أخرى تعبر عن نسبتهم إلى هذا المجال 
العقدي» من مثل: أفلاطون الإلهي وأرسطو الحكيم. وتغيير عبارات النصوصء وذلك 
باستعمال اسم الإله بدل اسم الجمع الآلهة. ثم تضمين النص عبارات إسلامية بذكر اسم 
الإله الصانع. مع وصلها بعبارات التقديس مثل عز وجل وسبحانه وتعالى!". 

ويقتضي مبدأ الإمان بالله التسليم بالتشريع الإلهي للأخلاقء ونزع انفراد 
حاكم المدينة بهذا التشريع الذي جُعلت له مكانة متصلة بأفق الإله. لذلك» كان لابد 


للممارسة الإسلامية في التقريب التداولي أن تتخذ سبلا شرعية مختلفة عن المنقول 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج ف تقويم التراث المرجع السابقء ص 402. 
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الأخلاقي اليوناني» فكانت هذه السبل تعتمد على نسبة فلاسفة اليونان إلى التسليم 
بالشريعةء وذلك بالإشارة إلى أهميتها في تحصيل الأخلاق عند التعرض للمعاني اليونانية؛ 
والقول بالتشبه بالله وباملائكة الذي يراد به "إنهاض همة المتشبه إلى توخي أقصى 
درجات الكمال المستطاع في إتيان الأفعال التي أمر الله بها" فهو تشبه مشروط 
بالتنزيه. 

ثم التأكيد على الإنعام بالسعادة الأخرويةء بوصفها نعمة إلهية كبرى على الخلق, 
والتي جعلت لها أوصاف أربعة» وهي كما ذكر الراغب الأصفهاني: "بقاء بلا فناءء وقدرة بلا 
عجزء وعلم بلا جهل» وغنى بلا فقر"؛ وهي معاني وأوصاف حاملة لأفضال الله على 
خلقه» من أجل صرف همة الإنسان إلى الاستزادة من هذه الأوصاف الإلهية. 

مبدأ الفطرة الإنسانية: يقوم هذا المبدأ على تكميل الأحكام الأخلاقية التي تنبني هي 
الأخرى على حقيقتان مهمتان. هما: أن الأخلاق لا تخص جانبا دون آخر من حياة الفرد. 
وأنها لا تحض فئة دون فئة من الأمة. 

تختص الحقيقة الأولى بكون الأخلاق شاملة لجميع جوانب الفرد ومحيطة 
بحياته» وهذه الحقيقة تفيد إخراج الأخلاق اليونانية عن تبعيتها لحقل السياسة؛ 
فإذا صرات الأخلاق كما يورد طه عبد الرحمنء "شاملة لكل أفعال الإنسان» ظاهرها 
وباطنهاء فما يدعوه فلاسفة اليونان بالسياسة يصير مردودا إلى الأخلاقء إما بوصفه 
جزءا منها أو بوصفه مساويا لها؛ ولا يجوز أن يكون مساويا لهاء لأن السياسة من 


صنع الإنسانء بينما الأخلاق من صنع الله» فلا يبقى إلا أن يكون جزءا منها. ومتى 


(1) ا مرجع نفسه. ص 404. 
(2) الراغب الأصفهانيء الذريعة إلى مكارم الشريعة. مرجع سابق» ص 128. 
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ثبت أن هذا الجزء السياسي منها لزم أن يتقيد بالقيم الأخلاقيةء وأن يذعن لتوجههاء فيصير 
من منظور الإسلام سياسة متخلقة بعد أن كان في منظور اليونان أخلاقا متسيسة. أو قل 
يصير تأنيسا بعد أن كان تسييسا"". 

يقوم التقريب التداولي لهذه الحقيقة على ثلاث عناصرء مجملة في: توسيع مفهوم 
السياسة» وتوسيع مفهوم المدينة. ثم توسيع مفهوم الخلافة. فلم تعد السياسة تفيد رعاية 
شؤون المدينة وتدبير مصالح الأفراد وحسب» بل صارت تدل أيضا "على إصلاح أحوال 
النفس وتنظيم معايير الأخلاق فيها؛ فالسياسة سياستان: سياسة الإنسان نفسه وسياسة 
الإنسان غيره"”» وتنظبط العلاقة بين السياستان بالمبدأ الذي أورده الأصفهاني والذي يقضي 
بأنه "لا يصلح لسياسة غيره من لايصلح لسياسة نفسه". 

وم تعد أيضا المدينة ذلك التنظيم الاجتماعي الأفضل الذي يحقق لأفراده الخير 
الأسمى» كما كانت عند أفلاطون وأرسطوء بل صار مدلولها يشمل كل مؤسسة تعبر 
عن احتياج الإنسان إلى التعاون وتبادل المصالح. فتكون المدينة بهذا قد استبدلت 
بوظيفتها السياسية وظيفة اقتصادية واجتماعية وثقافية؛ فيكون ال مدلول الإسلامي 
للقولة اممنقولة لابن مسكويه: "الإنسان مدني بالطبع. هو أن الإنسان آنس بالطبع 
وليس بوحشي باشتقاق الإنسان من لفظ الأنس"“. وكذلك صار مفهوم الخلافة 


معنى يختص بعمارة الأرض ما فيه صلاح العباد؛ فلم يعد ا مفهوم يختص بالشؤون 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. مرجع سابقء المرجع السابق» ص 405. 
(2) المرجع نفسه. ص 405. 

(3) الراغب الأصفهانيء الذريعة إلى مكارم الشريعةء مرجع سابق» ص 92. 

(4) ابن مسكويه» تهذيب الأخلاق» مرجع سابق» ص 116. 
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الدنيوية للأمة وحسب» بل توسع إلى أن صار يدل على استعمال مكارم الشريعة في 
السياسة معناها الواسع. 

أما الحقيقة الثانية من مبدأ الفطرةء فتقوم على إحاطة الأخلاق بحياة المجتمع ككلء 
مما يجعل الأخلاق اليونانية يضيق أفقها السياسي» وذلك من خلال أمرين بارزينء هما: 
انحصار السلوك السياسي في السلوك بام مدينةء وانحصار المواطنة في فئة معينة من أهل 
المدينة. 

فقد عمل التقريب التداولي على استبدال هذه السياسة المضيقة للأخلاق اليونانية 
بسياسة موسعة قوامها مفهومان أساسيان» هما: مفهوم الأمة الذي يضم كل من شاء أن 
يقيم في ظلهاء أيا كان عرقه أو لونه أو جنسه أو دينه أو لغته. فتبطل بذلك دعوى انحصار 
السلوك السياسي في المدينة؛ ثم مفهوم العبد الذي يدل على التمتع بالحقوق والقيام 
بالواجبات واستحقاق المسؤولية؛ فالكل عبدا لله أيا كان جاهه أو ظيفته أو طبقته. 
والكل مكرم تكرها متعلقا بالفطرة التي فُطر عليها الإنسان". 

وهكذا قامت آليات التشغيل العقدي على مبدأين: مبدأ بناء الأخلاق على التوحيد 
والإيمان بالله والتشريع الأخلاقي» ومبدأ إحاطة الأخلاق اليونانية بجوانب الفرد وطبقات 
المجتمع اعتمادا على الفطرة الإنسانية؛ فتم بذلك تزويد الأحكام الأخلاقية اليونانية بقوة 
الاشتغال» التي جعلتها تنخرط في البنية العملية للمجال التداولي الإسلامي العربي. 
ت.التقريب ال معرفي للمفاهيم الأخلاقية اليونانية 

ما كانت المعرفة الأخلاقية اليونانية ترتكز في مسالكها العلمية على تعظيم النظر 
المجرد أو الحكمة النظرية المجردةء والجمود على ظاهر المعاني العقلية. وعلى أن 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 407. 
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السعادة القصوى أو الخير الأسمى تتمثل في الممارسة التأمليةء عوض ربط هذا النظر 
والتأمل المجرد بالحكمة وال ممارسة العمليةء فإن هذه المسالك ووفقا لمقتضيات ال ممارسة 
الإسلامية تحتاج إلى تقويم وتصحيح لمساراتهاء لاستعادة الوصل بالحكمة العملية 
واستكمال وصل الظاهر بالباطن. 

ويرى طه عبد الرحمن بهذا الصدد» أن الممارسة التراثية قد اضطلعت بهذه الهمة, 
وذلك من خلال استعمال آليات التقريب التداولي الذي يختص بالتهوين المعرفي. وتقوم 
هذه الآليات على مبدأين أساسيين: مبدأ الاستثمار التأصيلي» ومبدأً الاستضمار التكميلي. 

مبدأ الاستثمار التأصيلي: يقتضي مبدأ الاستثمار. الذي يقوم على تأصيل الأخلاق 
اليونانية» أن يعمل الإنسان على ترسيخ حقيقتان مهمتان. هما: تصديق القولء والانتفاع 
بالعلم؛ فأما تصديق القولء فينبغي فيه على القائل أن يفعل ما يقول؛ فإن كان إخبارا 
فيلزم فيه الصدقء وإن كان إنشاء فيلزم صاحبه أن يصدقه. وإن كان إشعارا فهو بحاجة 
إلى مصادقة الغير. وأيضا على القائل ألا يقول ما لا يفعل؛ لذلك كان المراد من القول هو 
تحصيل ال معرفة بكيفيات العمل وتقويم الساوك؛ فلا فائدة مرجوة من القول الذي لا 
يتبعه عمل. 

فهاتان القاعدتان تصرفان عن المنقول الأخلاقي كل قول لا فعل تحته؛ فلا يأخذ كما 
يرى فيلسوفنا "بأقوال الفلاسفة التي لا شواهد عليها من سلوكهم» ولو جاؤوا فيها بأدلة 
نظرية منقحة ومنسقة. لأن الكلام هنا كلام في الأخلاق» ولايلج بابه إلا من طابق قوله 


فعله. بل وسبق فعله قوله"". 


(1) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث المرجع السابقء ص 411. 
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أما الانتفاع بالعلم» فهي حقيقة تتجه إلى تقويم الاعوجاج الذي أصاب الأخلاق 
اليونانية في شقها ا مجرد. حتى دأبت في بناء أنساقها الاستدلالية على الإقرار بأن هذا 
ا مسلك التجريدي هو غاية العلم الصحيح» وأسلوب في التخلق الأسمى. لذلك انتهضت 
الممارسة التراثية التقريبية ممد الأخلاق اليونانية بأسباب المعرفة النافعة. من خلال طرق 
أهمها تجديد الاعتبار للعمل الذي رفعته الممارسة العلمية الإسلامية فوق النظرء فيكون 
العمل تطبيق للعلم من جهةء وتقرب إلى الله من جهة أخرى. 

ثم تجديد النظر في العمل» وذلك بتتميم وتوسيع نظرية العمل اليونانية» تتميما 
يصفه طه عبد الرحمن بكونه م يُُسبق إليه؛ فقد أضافت الممارسة التراثية إلى أقسام 
الفضائل اليونانية قسما جديداء أسمته بالفضائل التوفيقية. مقسمة هذه الفضائل إلى 
أربع: الهدايةء التي هي تعريف الله للأنسان عن طريق الخير والشر؛ والرشد. الذي هو 
العناية الإلهية التي تعين الإنسان على توجهه إلى مقاصده؛ والتسديد. الذي هو تقويم 
إرادة الإنسان وحركاته نحو الغرض المطلوب؛ والتأييدء الذي هو تقوية أمر الإنسان 
باعي 

والمتأمل في حدود هذه الفضائل يتضح له. "أن معنى الهداية معنى عام» وأن 
الفضائل الأخرى أخص منهاء وأن التسديد أخص من الرشد. وأن التأييد مستقل عن 
التسديد"”» فنحصل يذلك على قسمان من الفضائل التوفيقية» قسم سمي بالفضائل 
التسديدية. وله تعلق بتحصيل الهداية في تبين المقاصد. وقسم سمي بالفضائل 
التأيديةء وله تعلق بتحصيل الهداية في استعمال الوسائل. وبفضل الرشد والتسديد 
والتأييد يكون اليقين في نفع المقاصد ونجاعة الوسائل”. وعليه. فقد عمل التقريب 


(1) أبو حامد الغزالي» إحياء علوم الدين» مرجع سابق» الجزء الرابع» ص 2249. 
(2) طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 412. 
(3) المرجع نفسه 412. 
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التداولي على إخراج الأخلاق اليونانية عن توجهها التجريديء وذلك برد الاعتبار للعلم 
النافع الذي يقوم على مبدأ الاستثمار, ألا وهو وصل العلم بالعمل. 

مبدأ الاستضمار التكميلي: يقتضي مبدأ الاستضمارء الذي يعمل على تكميل الأخلاق 
اليونانية» أن يخرج الإنسان عن ظاهر العمل إلى باطنه. وذلك بتفقد أفعاله وأحواله. عن 
طريق صفتين أساسيتين» هما: أن الأخلاق أوصاف قلبية لا شكلية» وأن الأخلاق مراتب 
متفاوتة لا مرتبة واحدة. 

يرى طه عبد الرحمن أن الصفة الأولى وهي الصفة القلبية للأخلاقء تعمل على صرف 
الأخلاق اليونانية عن جمودها على الأشكال الظاهرية» وتزودها بعنصر أخلاق القلب» 
وذلك باتباعها لطريقتين في التقريب التداولي. 
أولهما: تحصيل الاعتبار للتقوى؛ فليست التقوى سوى ذلك المفهوم الذي ينشأ عن طريق 
الطاعة لله ائتماراء فيكون واعظا وزاجراء فبه يتطلع المتقي إلى مراقبة أفعاله وإتقان 
عمله» وهذا المفهوم عكس ما ذهبت إليه الفلسفة الأخلاقية اليونانية. حينما جعلت حد 
التقوى هي المتابعة القضائية لمرتكب الجرهة» أو جعلها هي العلم بالقربان؛ فالتقوى في 
المفهوم الأخلاقي الإسلامي هي أم الفضائل. 
ثانيهما: إدخال خلق الإخلاص الذي فات الممارسة اليونانيةء والتي تأخذ بالظاهر لغياب 
مفهوم الخلق القلبي» الذي ترسخ في الممارسة الإسلامية؛ فالإخلاص غير الخلوص الذي هو 
وصف للظاهرء إا هو خلق قلبي من أخلاق المتقي”". 

أما الصفة الثانية وهي الصفة التفاضلية للأخلاق» فتعمل على صرف الجمود الذي 
تميزت به الأخلاق اليونانيةء وذلك بتكميل نظرية النفس اليونانية تكميلا يرتقي بالنفس 
الإنسانية ارتقاء؛ فلما كانت الممارسة الأخلاقية اليونانية تميز بين قوى النفس 


(1) عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث» المرجع السابق» ص 415. 
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الشهوية والغضبية والناطقة» من غير أن تدل هذه الأسماء على مسميات متمايزة في 
النفس» فقد انتهضت الممارسة التراثية بتكميل هذا النقص عبر ثلاث أشكال» هي: الجمع» 
وامقابلة, والرد. 

فقد جمع العلماء المتقدمون بين بعض أقسام النفس اليونانية وأقسام النفس 
الإسلاميةء فقالوا إن ضروب النفس عدة: نفس حيوانيةء ونفس أمارة بالسوء ونفس لوامة 
ونفس ملهمةء ونفس مطمئة"". وقابلوا أيضا بين ثلاثة أنواع من النفوسء النفس الأمارة 
بالسوء قابلوها بالنفس الشهوانية. والنفس اللوامة قابلوها بالنفس الغضبية. والنفس 
المطمئنة قابلوها بالنفس الناطقة2. 

كما أسقط المسلمون التقسيمات اليونانية للنفس» واعتبروها متضّمنة في التقسيمات 
الإسلامية مع إثبات شمولية هذه التقسيماتء فقالوا النفوس ثلاثة: أمارة ولوامة ومطمئنة 
وقالوا أيضا أقسام النفس أربعة: النفس والروح والقلب والسرء وقالوا كذلك قوى الإنسان 
خمسة: النفس والعقل والقلب والروح والسر”. 

عمل التقريب التداولي الإسلامي العربي للأخلاق النظرية اليونانية على التهوين 
المعرفيء من خلال مبدأي الاستثمار التأصيلي. الذي يقتضي التحقيق الفعلي للقول 
والانتفاع بالعلم» والاستبصار التكميلي الذي يقتضي تكميل الأخلاق اليونانية» عن 


طريق الصفتين القلبية والتفاضليةء التي تفيد في ربط الأحكام الأخلاقية اليونانية 


(1) عبد الكريم الجيلي» الإنسان الكامل في معرفة الأوائل والأواخرء تحقيق: أبو عبد الرحمن صلاح بن 
عويضء دار الكتب العلميةء الطبعة الأولى» 1418ه-1997م, بيروت» الجزء الثاني» ص 41. 

(2) عبد الحي محمد قابيلء ال مذاهب الأخلاقية في الإسلامء دار الثقافة للنشر والتوزيع» دط 1984ء 
القاهرةء ص 227-226. عن طه عبد الرحمنء تجديد المنهج في تقويم التراث. ال مرجع السابق» ص 
416. 

(3) ابن عجيبة الحسنيء إيقاظ الهمم في شرح الحكم مراجعة: محمد أحمد حسب الله» دار 
المعارف. دطء ص: 88. عن طه عبد الرحمنء تجديد ال منهج في تقويم التراث. نفسه» ص416. 
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بشروط الحقل الروحي. وبهذا العمل التقريبي تكتسب هذه الأخلاق قوة عمليةء تجعلها 
تنتظم في البنية العملية للمجال التداولي. 

وعلى الجملةء فإننا نجد في التقريب التداولي للأخلاق اليونانيةء أن الفيلسوف طه عبد 
الرحمن اعتنى أما عناية بإبراز التوجه العملي الذي ميز الممارسة التراثية في علم الأخلاق» 
حيث كان انشغال العلماء المتقدمين على أشده بالأخلاق» لكون أن الشرع الإسلامي 
ومقاصد الشريعة الإسلامية جاءت منبنية على مكارم الأخلاق» والتمسك با معاني الكلية لها. 
فتولت هذه الممارسة التراثية العمل على آليات التقريب التداوليء المتمثلة في التقريب 
اللغوي. الذي وقف على اختصار المعاني اللغوية ال منقولة. وعلى التقريب العقدي الذي 
تولى تصحيح وتقويم الأحكام الأخلاقية اليونانية» كما عول أن التقريب المعرفي على تهوين 
المعرفة اليونانيةء عبر تصحيح وتقويم جملة من المفاهيم والأحكام الأخلاقية اليونانية. 

خلاصة القول في هذا البحث. الذي تعقبنا فيه أصول النظرية التكاملية في قراءة 
وتقويم التراث الإسلامي العربيء أن الفيلسوف طه عبد الرحمن عمل على تشييد أركان 
نظريته على أنقاض المشاريع الفكرية ال معاصرةء التي اشتغلت على حقل التراث» والتي 
نحت في تقويم علومه ومعارفه منحى التفضيل والتجزيء عوض الشمول والتكاملء لاسيما 
في تقويمه لمشروع محمد عابد الجابري؛ فوجدنا أن فيلسوفنا عول في اشتغاله على هذه 
النظرية على استمداد مناهج التقويم» ليس من المنطلقات والمراجع المنهجية العقلانية 
المجردة, التي تنظر وتقيم مضامين الإنتاج الترائي» بل من المبادئ التي تأسست وقامت 
عليها الممارسة التراثية» ومن ضمنها المناهج التقوهية الآلية: التي تنظر في الآليات التي 
تشكلت بها نصوص ومضامين التراث. 

وهذا لا يعني أن المنهجية التي اقترحها صاحبنا طه عبد الرحن في القراءة والتقويم 
تبقى حبيسة النظرة الماضوية للتراث. وتترك العمل بموجب العقل العلمي الصحيح» 
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بل سلك في هذا المنهج مسلكا يستوفي جل الشرائط المنطقية والمقررات المنهجية الصارمة 
والضوابط العلمية المشهورة. فكشفت هذه المنهجية الآلية ذات الغايات العلمية المقصدية 
والعملية السلوكية» عن أن الاشتغال على التراث والتوسل في تقويم مضامينه بالآليات 
والوسائل المنقولة يؤدي لا محالة إلى اتخاذ موقف تفاضلي تجزيئي من التراث. 

وأبانت المنهجية التي اعتمدها صاحب تجديد ال منهج, في بناءه وتأسيسه للنظرية 
التكاملية في التراث» أن الاشتغال بإبراز الآليات والوسائل التي تشكلت بها نصوصه. يؤدي 
إلى اكتشاف تكامل عناصره وأجزاءه» وأن هذا التوجه الآلي يساوي بين مضامينه ولا يفاضل 
بينها. وقد ساق لنا في بيانه نموذجا لإبراز التكامل الحاصل بين معارف التراث؛ فكان نموذج 
التداخل والتفاعل الداخلي الذي حصل بين علوم ومعارف التراث الأصيلةء والتي يفيد 
بعضها بعضا إمدادا واستمدادا؛ وكان علم الأخلاق متداخلا ومتكاملا مع علم أصول الفقه. 
ثم نموذج التداخل والتفاعل الخارجي الذي حصل بين العلوم الإسلامية الأصيلةء والعلوم 
الوافدة عن ثقافات وحضارات مختلفة» من أهمها حضارة اليونان» فكانت بذلك الفلسفة 
الإلهية متداخلة مع علم الكلامء فأفادته في عناصره منهجيا ومعرفياء وكانت هذه الإفادة 
متبادلة استشكالا واستدلالا. 

وقد كان إبداع طه عبد الرحمن بالغ الأهمية» لاسيما في استحداثه واستثماره 
مفهوم متأصل في الممارسة التراثية» وهو مفهوم المجال التداوليء الذي ينبني على 
أصول وأركان عقدية ولغوية ومعرفية. مضبوطة بقواعد ووظائف تداولية» فكان هذا 
المجال ضابطا لطرق تقريب العلوم المنقولة حسب المقتضيات التداولية. على أساس 


هذه الضوابط تم اختيار علم المنطق وعلم الأخلاق لتقريبهما وتخريجهما 
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حسب المبادئ والآليات المتبعة في اللسان والتبليغ العري» والموصولة بأساسيات العقيدة 
الإسلامية. وبأسباب المعرفة والثقافة العربية النافعة للذات وللغير. 

وعليه. يكون فيلسوفنا بهذا الجهد العلمي الكبير قد استثمر مهمته في هذا الاجتهاد 
المبدع» وذلك بالتنبيه على أهمية الالتفات إلى ما تشكل به التراث الإسلامي العربي من 
الآليات والوسائل المنهجية» والعمل على إبرازها لتكون ضابطا وحاكما في التقويم والنقد؛ 
فيكون بذلك قد أنهى فصلا طويلا وشاقا من الممارسات التعسفية التي طالت الموروث 
الثقافي زمنا طويلاء وفتح بذلك للباحثين مسلكا معرفيا ومنهجيا واضحا في التعاطي معه 
التراث» ودراسة علومه ومعارفه بشموليةء وذلك بالنظر إلى التكامل الذي ميز عناصره 


وبح بجمعية دوائره من غير تفضيل تة تقطيع أو حدذف أو | اا 
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3 


خاتمة 


لقد حاولنا في هذه الأطروحة تعقب الإنجاز الفكري للفيلسوف طه عبد الرحمن في 
مجال التراث الإسلامي العربي وعلومه ومعارفه المتعددة. التي اشتغل عليها قرابة الأربعين 
سنة من الاجتهاد العلمي الجاد والمتميزء تعلقت في مضمومنها ومنهجها بمحاولة تأسيس 
أنموذج منهجي ومعرفي مستقل. أنموذجا يبدع في الإجابة عن أسئلة الزمان» ويستشكل من 
خلاله القضايا والإشكالات المقلقة وا معروضة بإلحاح في الفضاء الفكر والثقافة الإسلامية 
العربية. 

وهذا الأموذج هو في جملته اجتهادات نظرية» تكشف مختلف العمليات العلمية 
والإجراءات المعرفية وا منهجيةء التي يتم بواسطتها تأسيس منهجية مخصوصة في التعاطي 
مع الموروث الثقافي الإسلامي العربيء والنظر في نصوصه وآلياته المشكلة معارفه وعلومه. 
ومحاولة استثمار هذه المنهجية المخصوصة في نحت طرق وبناء مسالك وتشييد مناهج 
توصل المفكر العربي إلى إمكانية إنشاء وإبداع أنموذجه النظري الخاصء الذي يلاءم 
خصوصيته الثقافية والفكرية والمنهجية في حقل التراث. ويتطلع به إلى مشارف بناء نهضة 

وما كانت غاية هذا الكتاب هو تعقب الطرق والمسالك والإجراءات العلمية. 
التي انتهجها الفيلسوف طه عبد الرحمن في بناء أنموذجه الفكري وا معرفيء لاسيما في 
مجال تكامل علوم التراث» والكشف عن الكيفية التي استشكل بها قضايا التراث» 
واستدل بها على رؤيته الجديدة في تأسيس نمط معرفي خاص ومتميزء كان لزاما علينا 
أن نبحر ونغوص في جل الإنجازات الفكرية والعلمية لفيلسوف الأخلاقء وأن نحيط 
علما بجملة من التصورات والمسلمات والمفاهيم والأحكام والدعاوىء التي بنى 
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عليها نظريته التكاملية» باعتبارها أطرا معرفية ومنهجية» وأسسا مفاهيمية موجهة 
ومسددة ومرشدة للبحث. 

وبناء عليه فإن خاتمة هذا العمل ستكون كاشفة لأهم الخلاصات والنتائج التي مكن 
أن يستنير بها القارئ العري» ويرسم على أساسها صورة جامعة للمسار العلمي والمعرفي 
ممشروع فيلسوفنا طه عبد الرحمن من جهة» ومن جهة ثانية. ستكون هذه الخلاصات 
فاتحة لآفاق علمية ومعرفية للاشتغال على حقل التراث» وفي إمكانية تطوير وتجديد 
المنظور التقليدي الذي دأب عليه معظم الباحثين الذي اشتغلوا على تقويم مضامين 
علومه؛ وهو ما يمكن اعتباره تعبيدا للطريق في رسم مسار علمي مختلف ومتجدد. يلبي 
حاجة القارئ والباحث في مزيد من الوعي بال مشاريع الفكرية الواعدة. التي تشتغل على 
تقويم الموروث الثقافي. والنهل من معين فلسفته. 

لقد كان محور معظم أعمال الفيلسوف طه عبد الرحمن العلمية؛ التي حاولنا اقتفاء 
أثرها في هذ البحثء هو محاولة الاجتهاد والعمل المضني للإجابة عن إشكال رئيسي» ظل 
محور اهتمام ال مشاريع الفكرية النهضوية المعاصةء وهو: 

كيف السبيل إلى إبداع أنموذج فكري متحرر ومستقل؟ وماهي المقتضيات المعرفية 
والشروط المنهجية للنظر الفكري والفلسفي المبدع» في القضايا والإشكالات ا مطروحة على 
الساحة الثقافية العربية المعاصرة. وفق الخصوصية التداولية العربية؟ 

لا مندوحة أن هذه التساؤلات شكلت تحديا كبيرا للمفكرين ال محدثين والمعاصرين» 
لاسيما فيما يتعلق بالمجال الذي اعتنى به هذا البحث» وهو بالأساس: 


إشكالية تجديد منهجية تقويم علوم ومعارف التراث الإسلامي العربي 
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إن المتأمل في امسار العلمي والأكادهي للفيلسوف طه عبد الرحمنء وللأعمال الفكرية 
التي بنى بها مشروعه النهضويء لاسيما تلك المتعلقة بإشكالية تجديد منهجية تقويم علوم 
التراث الإسلامي العربي ومعارفه. يجد أن الرجل كابد في هذا الحقل مكابدة شاقةء تتبدى 
من خلال ما خصصه من جهد علمي بالغ الأهمية؛ فقد كانت ثمرة الفصل الأول من هذه 
المكابدةء إخراجه لعمل علمي جاد. وسم ب: في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. 

هذا العمل كان إجابة علمية منهجية صريحة وواضحة. على الدعاوى والأحكام 
الجاهزة وا مسبقة» التي أطلقها بعض المشتغلين بتقويم نصوص التراث» والتي تدعو في 
معظمها إلى قطع الصلة بهذا الموروث قطعا نهائيا أو جزئياء مع إبقاء الجزء الذي يخدم أو 
يستوفي بنظرهم مقتضيات الوصل والالتحاق بالحداثة الغربية. 

كشف فيسوفنا في هذا العمل عن مكانة ال ممارسة الحوارية العلميةء التي اختصت بها 
معارف وعلوم التراث الإسلامي العربيء والتي غرفت باسم ال مناظرة. وكيف أنها تجعل 
دعاوى الانقطاع عن التراث مجرد ادعاء يخلو من مناهج ال معرفة العلمية الحقيقية به 
وبعلومه ورموزه» كون أن هذه الممارسة الحوارية كانت ولازالت تعد عنوانا على وعي 
الأمة العربية وتقدمها وصلتها بموروثها الثقافي. من حيث قبولها بالاختلاف في طرق البحث 
العلمي ووسائله» وإسهامها في توسيع العقل وتعميق مداركه؛ وبالتالي فهي نموذج تراث 
حي لتنمية المعرفة الصحيحة؛ وممارسة حق الاختلاف» والعمل على تجديد مدارك العقل 
السليم للوصول إلى الحقيقة المعرفية الكاملة. 

وكانت ثمرة الفصل الثاني من هذه ال مكابدة. تتويجه مشروع الدفاع عن التراث 
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تجديد المنهج في تقويم التراث؛ فكان الغرض منه» كما رأينا في متن البحثء تبيان تهافت 
وتعسف محاولات تقويم هذا التراث على أساس حقائق يراد لها أن تكون علمية وبوسائل 
منهجية لا تتناسب ومقتضيات الممارسة التراثية. 

فكان اعتراضه على نتائجها اعتراضا علميا معرفيا ومنهجياء يتوسل فيه منهج ال ممارسة 
التراثية الحوارية» وهو منهج المناظرة؛ حيث حاول دحض ادعاءات القوم» التي تذرعوا بهاء 
والتي تدعو إلى الانقطاع عن التراث» وكان العمل على ذلك منهج علمي دقيق؛ فكان مسار 
هذا الاعتراض ودحض هذه الدعاوى طريقا ممهدا لتأسيس نظرية مستقلة في تجديد 
منهجية تقويم الموروث الثقافي. وقد توسل طه عبد الرحمن في بناء نظريته التكاملية 
بوسائل وآليات علمية» تضاهي في قوتها المنهجية وسائل هؤلاء إن مم تتعداها جدة ودقة 
وعمقا؛ مستندا إلى آخر ما جاد به البحث العلمي ا منهجي المعاصر في العلوم الإنسانية. 

خالفت النظرية التكاملية التي يؤسس فيها فيلسوفنا لقراءة متكاملة للتراث الإسلامي 
العربي جل القراءات والتقويمات المتداولة» التي نادت بها المشاريع الفكرية المعاصرة, 
والتي تنتصر للتقويم التفاضلي التجزيئي» فاتحا بذلك الباب على مصراعيه لإعادة النظر في 
النتائج التي توصلت إليها تلك التقوهات التفاضلية» كونها قد توسلت في هذا التقويم 
بأدوات وآليات» يرى فقيه الفلسفة أنها مستوردة من مجالات تداولية أخرىء لا تتناسب 
وا مجال التداولي الإسلامي العربي. 

في حين توسلت منهجية النظرية التكاملية في تقويم التراث بآليات وأدوات 
مأصولة» نشأت وترعرعت بنشوء علوم التراث ومعارفه» وتفاعلها فيما بينها. لقد 
أنشأ طه عبد الرحمن مذهبا خاصا في تقويم التراث. يراد له أن يكون مذهبا على 
طريقة القدماء وذلك بالتوسل بآليات ووسائل علمية معاصرة؛ وبذلك سيكون 


جامعا بين الحسنيين» الأولى حفره في أعماق الذاكرة التاريخية التراثية, وفي حقول 
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علمية غير مرتادة من التراث الإسلامي وعلومه» وآليات تشكل مضامينه؛ والثانية توسيعه 
ممسالك النظر واستثمارها في نحت وتأسيس آليات ووسائل ومفاهيم ومصطلحات 
متجددة؛ فضلا عن فتح آفاق للنظر في مناهج التقويم المعاصرة. 

لقد كشف لنا هذا البحث. الذي حمل في في عنوانه: النظرية التكاملية عند طه عبد 
الرحمنء آفاق تجديد منهج تقويم علوم التراث الإسلامي العربيء أن النظر في التراث 
والتعاطي مع علومه ومعارفه ليس بالأمر الهين» كما يتصوره البعض» بل هو معاناة 
ومكابدة ومشقة. ومما زاد فيلسوفنا إصرارا بالرغم من هذه المعاناة. هي تلك المواقف 
التي كانت تتخذ في حق التراث» وأساليب القدح في علومه ورموزه» ونعته بنعوت لا تمت 
إلى العلم والمعرفة بصلة» مما حمله على الاجتهاد في رد الاعتبار لهذا الموروث ولعلمائه 
ومبدعيه» من خلال تغيير تلك الصورة النمطية عنه. وتجديد النظر فيه ما يتلاءم 
ومقتضيات المجال التداولي الإسلامي العربي. 

فحاولنا بذلك تعقب هذا الاجتهاد المنقطع التظير في جل مراحله؛ حيث كان العمل 
بداية على نقد مشاريع ال مشتغلين على التراث» لاستخدامهم آليات عقلانية تجريدية 
وأخرى فكرانية تسييسية في تقويم مضامينه. من دون الرجوع إلى الوسائل والآليات 
التراثية» التي انبنت بها هذه النصوص وال مضامينء مما نتج عنه تقسيم التراث إلى أجزاء 
مضمونية متفاضلة. 

وهنا كان لابد أن يقف فيلسوفنا وقفة دفاع ومنافحة عن هذا الموروث» وذلك بعدته 
العلمية وخبرته المنهجية» فاقترح ضرورة العودة إلى الوسائل المنهجية التي عملت على 
تشكيل نصوص التراث» واستثمار منهجيتها في هذا التقويم» والكشف عما زخرت به علومه 
ومعارفه من كنوز علمية ومنهجية غير محصورة؛ فكانت من بين أهم الوسائل والآليات 
المستخرجة من التراث هي: العقلانية العملية» والفكرانية التأنيسية. 
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وجد طه عبد الرحمن أن من بين أكثر المشتغلين على نقد التراث المفكر محمد عابد 
الجابريء الذي اتخذ موقفا تجزيئيا تفاضلياء باعتماده على وسائل استهلاكية. كان من 
أهمها: الآليات العقلانية المجردة. والآليات الفكرانية المسيسة, وهي بالذات الوسائل التي 
أضرت بالمبادئ التي قامت عليها الممارسة التراثية» المتمثلة في التداخل بين القيم الخلقية 
والواقح» والقيم الروحية والعلم» والقيم الحوارية والصواب. وقد تم الكشف عن التعارض 
الحاصل لدى الجابرى في أعماله العلميةء حينما ادعى النظرة الشمولية في تقويم علوم 
التراث» في حين سقط في النظر التجزيئي الذي اعتمد فيه على الوسائل والآليات المستوردة, 
مما جعله يجزئ نصوص التراث ويقطعها تقطيعاء ويفضل بعضها على البعض الآخر. 

على أساس هذه النتائج المخلة بقيم التراث ومبادئه» والتي ثبتت في مشروع الجابري 
التقوهي» حاول فيلسوفنا التعويل في اشتغاله على بناء نظريته التكاملية على مقدمات 
تأسيسية» مجملة في مقدمات التركيب اللمزدوج للنصء وتنقل الآليات الإنتاجية. وتشبع 
التراث بالآليات. وعليهء فقد كان من اللازم عند تقويم التراث الأخذ بعين الاعتبار هذه 
المبادئ والآليات» واستمداد مناهج التقويم من المبادئ التي تأسست عليها الممارسة 
التراثية» المنبنية على النظر في الآليات التي تشكلت بها نصوص ومضامين التراث. ولا شك 
أن الاشتغال بإبراز الآليات والوسائل التي تشكلت بها النصوص التراثيةء يؤدي لا محالة إلى 
اكتشاف التكامل والتداخل بين عناصره وأجزائه» وأن هذا التوجه الآلي يساوي بين مضامينه 
ولا يفاضل بينها. 

أثبت فيلسوفنا دعوى التكامل ا معرفي بين علوم التراث بنموذج علمي حي» 
وهو التداخل والتفاعل الذي حصل بين علم الأخلاق وعلم أصول الفقه؛ حيث 


برز التمازج بين العلمين عن طريق علم المقاصد. باعتبارها أوصافا أخلاقية ذات 
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مضامين قيميةء لها تعلق بالحكم والمصالح. كما أقر نموذجا آخر وهو دليل علمي بارز 
على التفاعل بين معارف التراث» وهو ما سمي بالتداخل الخارجي الذي حصل بين العلوم 
الإسلامية العربية الأصيلةء والعلوم المنقولة عن ثقافات وحضارات مختلفة؛ فكشف لنا عن 
الكيفية التي تداخلت فيها الفلسفة الإلهية مع علم الكلام» عن طريق الآليات الاستشكالية 
والآليات الاستدلاليةء لإفادة بعضهما البعض إمدادا واستمدادا بين الإلهيات والكلاميات. 

وكان استحضار مبدا المجال التداولي» الذي ينبني على أصول وأركان عقدية ولغوية 
ومعرفية مضبوطة بقواعد ووظائف تداولية» عنصرا حاسما في تقريب العلوم المنقولة 
وضبطه لها بحسب ما تقتضيه ا مبادئ والمقتضيات التداولية العقدية واللغوية وا معرفة. 
على أساس هذه الضوابط تم اختيار علم المنطق لتقريبه إلى مجالات العلوم الإسلامية 
العربية» وتخريجه بحسب تلك المبادئ والآليات المتبعة في التبليغ العربيء والموصولة 
بأساسيات العقيدة الإسلاميةء وبأسباب المعرفة والثقافة الإسلامية النافعة للذات وللغير. 

فكان إنتاج ابن حزم الأندلسي نموذجا حيا في تقريب علم ال منطق عن طريق التصحيح 
اللغوي» وتصدى أبو حامد الغزالي في مصنفاته للتصحيح العقدي الذي لحق بهذا العلم 
ا منقول. كما عمل بن تيمية كذلك على صرف التجريد ال منطقيء وتقريبه إلى ا مجال 
التداولي العربي. 

وأخيراء إن طريق الاشتغال على التراث الإسلامي العريء لابد أن يسلك فيه الباحث 
مسلكا منهجيا تكاملياء يضطلع فيه ابتداء بالنظر في الآليات المنتجة لمعارفه؛ والتي 


تشكلت بها وبنيت على أساسهاء ليظهر التداخل بارزا واضحاء كما ظهر بين 
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علم الأخلاق وعلم أصول الفقه؛ وليكون التفاعل باديا بين هذه العلوم وغيرهاء كما كان 
جليا بين الفلسفة الإلهية وعلم والكلام. 

وعليه. نكون قد أبرزنا في هذا الكتاب ما يوجب الالتفات إلى ما تشكل به التراث 
الإسلامي العربي عند تقوهه وتقييمه من الآليات والوسائل المنهجية. والعمل على إعادة 
الاعتبار للبنى الآلية المؤتثة لنصوصه» كونها ضابطة وحاكمة في التقويم والنقد. وهكذا 
يكون فيلسوفنا قد فتح للمقكرين والباحثين مسلكا معرفيا ومنهجيا واضحا في التعامل مع 
الموروث الثقافي. بمنهجية علمية تحافظ على هويته وتنفتح على ماجد من المناهج العلمية 
المعاصرة. 
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السعودية. 

ابن حزم الأندلسيء التقريب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة 
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2) أبو حامد الغزاليء إحياء علوم الدين. تحقيق» زين الدين العراقي» دار ابن حزم 
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محمود بيجوء ا مطبعة العلمية. د.ط. 1413- 1993: دمشق. 

6 أبو حامد الغزالي» المستصفى في علم الأصولء تحقيق» محمد عبد السلام كافيء دار 
لكتب العلمية» الطبعة الأولى» 1413ه-1993م, بيروت. 

7) أبو حامد الغزالي» ا لمنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال. تحقيق» جميل 
صليبا وكامل عياد» دار الأندلس للطباعة والنشرء الطبعة السابعة» 1967ء بيروت. 

8) أبو حامد الغزاليء مجموعة رسائل الإمام الغزالي. تحقيقء إبراهيم أمين محمد. المكتبة 
التوفيقية» الطبعة الأولى» 2001ء القاهرة. 

9 أبو حامد الغزالي» محك النظرء تحقيق رفيق العجم» دار الفكر اللبناني» الطبعة الأولىء 
94ء بيروت. 
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